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Stju art Mar tin

AP SO LUT NO UMET NIČ KO DE LO  
SU SRE ĆE AP SO LUT NU RO BU

Po ve za nost umet no sti sa ko mo di fi ka ci jom ne iz be žno je i utvr đe no sta nje u ve li kom 
de lu da na šnje umet nič ke te o ri je, isto ri je i prak se; za pra vo, to li ko utvr đe no da je za mno-
ge po sta lo pod ra zu me va no i pret po sta vlje no. Upr kos to me, ili mo žda zbog to ga, raz ma-
tra nja ove po ve za no sti ima ju mar gi na lan sta tus u naj ve ćem de lu ono ga što aka dem ski 
pro la zi kao fi lo zo fi ja umet no sti. Ovo je na ro či to slu čaj kod ana li tič ke tra di ci je, gde se od-
no si umet no sti s nje nim ob li ko va njem unu tar ka pi ta li stič kih dru šta va ru tin ski me to do-
lo ški is klju ču ju kao van fi lo zof sko pi ta nje ko je tre ba osta vi ti eko no mi ji, so ci o lo gi ji ili isto-
ri ji. Či ni se da bi naj pri jem či vi ja po čet na tač ka za ova kva raz ma tra nja bi la raz ra da in sti-
tu ci o nal nih te o ri ja umet no sti i „umet nič kog sve ta”, ali su one do sa da raz vi ja ne na ni vou 
op što sti ko ja ne re gi stru je po seb nost ka pi ta li stič kih obli ka kao što je ro ba.1 Po sto ji po ten-
ci jal da se ta kve te o ri je pri me ne u ovu svr hu, ali ako bi se one tek pri me ni le, su štin ska 
fi lo zof ska ar ti ku la ci ja pi ta nja „šta je umet nost” osta la bi ne tak nu ta.

Ta ko zva na „kon ti nen tal na fi lo zo fi ja” uglav nom se ma lo raz li ku je. Ma da dru štve na 
i isto rij ska raz ma tra nja mahom ni su me to do lo ški is klju če na (bar ne na isti na čin), a umet-
nost se po sma tra kao da le ko zna čaj ni ja za ključ na pi ta nja fi lo zo fi je – či me se pod sti če ši-
re raz mi šlja nje o nje nim od no si ma i zna ča ju – ipak je tu i da lje ma lo kon ti nu i ra nog pro-
mi šlja nja o po ve za no sti umet no sti s ka pi ta li stič kim dru štve nim ob li ci ma. Uti caj na fi lo-
zo fi ja umet no sti pro is te kla iz fe no me no lo gi je i eg zi sten ci jal ne on to lo gi je, na pri mer, za-
o ku plje na je ve za ma umet no sti i isto ri je me ta fi zi ke ili su bjek tiv no sti, pre ne go ka pi ta li-
zma u bi lo kom od re đe nom smi slu. Tu se opet ne nu di ni ka kav si ste ma ti čan pre gled od-
no sa umet nič kog de la i rob nog ob li ka.2 Ovo pi ta nje za i sta osta je ne raz rađe no čak i kod 
mno gih ko ji je su raz ma tra li ka pi ta li zam kao cen tral ni fi lo zof ski pro blem.3

Iz van re dan iz u ze tak od ovog fi lo zof skog za ne ma ri va nja pred sta vlja frank furt ska 
ško la, na ro či to ra do vi Ben ja mi na i, u ne kom oči gled ni jem i na gla še ni jem vi du, Ador-
na. Nji hov uti caj če sto je u osno vi dru gih iz u ze ta ka ko jih se mo že mo pri se ti ti.4 Ben ja-

1 Ov de se stan dard no po mi nju, na rav no, Ar tur K. Dan to i Džordž Di ki. Vi de ti, na pri mer Dan to ov pri log 
“The Art world” (1964) i Di ki jev “The New In sti tu ti o nal The ory of Art” (1983), oba uklju če na u an to lo-
gi ju Aest he tics and the Phi lo sophy of Art (La mar que, Ol sen, ur., 2004). Zna čaj no je da ova an to lo gi ja ne 
nu di ni je dan iz u ze tak od ove ten den ci je unu tar ana li tič ke este ti ke ko ja ig no ri še ili mar gi na li zu je pi ta-
nje od no sa umet no sti pre ma ka pi ta li zmu ili rob nom ob li ku. Isto va ži i za još jed nu sko ri je ob ja vlje nu an-
to lo gi ju ana li tič ke este ti ke The o ri es of Art To day (Car roll, ur., 2000).
2 Vi de ti, na pri mer, Haj de ge ro vu stu di ju Iz vor umet nič kog de la (Haj de ger, 1996) i Mer lo-Pon ti je ve ese-
je „Se za no va sum nja” (1945) i „Oko i duh” (1961) (Mer lo-Pon ti, 2016). 
3 Ovo je u ši rem smi slu slu čaj sa uti caj nim pro jek tom o „ka pi ta li zmu i ši zo fre ni ji” De leza i Ga ta ri ja – 
An ti-Oe di pus (1972) i A Tho u sand Pla te a us (1987) – kao i nji ho vim ra do vi ma o umet nosti.
4 To se mo že uo či ti kod Li o ta ra. Vi de ti nje go ve ras pra ve o mo der nom umet nič kom eklek ti ci zmu kao 
lo gi ci nov ca u stu di ji „Od go va ra ju ći na pi ta nje: šta je post mo der ni zam?” (Lyotard, 1984). Ipak, za Li o-
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mi no vo i Ador no vo de lo se u mno go po gle da is ti če fi lo zof skom re cep ci jom Mark so ve 
kri ti ke ka pi ta li zma, a nji ho va raz ra da no vog smi sla fi lo zo fi je umet no sti pred sta vlja je-
dan od naj zna čaj ni jih is ho da. To je po ja ča no nji ho vim raz ma tra njem kon cep ta umet-
no sti kao ob li ka ka pi ta li stič ke mo der no sti. Re zul tat je du bo ka po sve će nost poima nju 
od no sa umet no sti i rob nog ob li ka kao sre di šnjem pro ble mu mo der ne fi lo zo fi je. Ipak, 
ovo je mar gi na li zo va no u ve ćem de lu Ben ja mi no ve i Ador no ve re cep ci je u okvi ru aka-
dem ske fi lo zo fi je ko ja se raz vi ja la po sled njih go di na. Me đu tim, čak i u nji ho vim ra do-
vi ma, to pi ta nje če sto osta je ne ja sno, ne do volj no ob ja šnje no i pro ble ma tič no u ključ nim 
tač ka ma.

An ti no mi je umet no sti

Kao po sle di ca ovog ši reg fi lo zof skog za ne ma ri va nja, te o rij ske, kri tič ke i isto rij ske 
stu di je umet no sti ko je je su pri hva ti le da su nje ne ve ze s ka pi ta li zmom fun da men tal ne, 
sme šte ne su ši ro ko iz van pa ra me ta ra aka dem ske fi lo zo fi je. Na su prot to me, uti caj frank-
furt ske ško le bio je ogr o man, ma da kon tro ver zan. Za pra vo, te kon tro ver ze da le su struk-
tu ru ovom po lju pro u ča va nja. To je oči gled no u de ba ta ma oko „kul tur ne in du stri je”, na-
ro či to ta mo gde se poj mo vi ma umet no sti i ka pi ta li zma pri la zi u nji ho vim raz vi je nim ili 
ja kim ob li ci ma, na i me kao „vi so koj” ili „au to nom noj” umet no sti i „vi so kom”, „po znom” ili 
„raz vi je nom” ka pi ta li zmu. Dru gim re či ma, ta mo gde je umet nost vred na sa ma po se bi, 
a ko mo di fi ka ci ja je do mi nant ni ob lik dru štve nih od no sa. Ove sa da slo že ne ras pra ve pre-
se ca jed no stav no pi ta nje da li au to nom na umet nost je ste ili ni je ro ba; ili pre ci zni je for-
mu li sa no, da li je umet nost po ja ča va nje rob nog ob li ka ili nje go vo ogra ni če nje. To bi se 
mo glo iz ra zi ti kao osnov ni an ta go ni zam ili an ti no mi ja iz me đu dve pod jed na ko ube dlji ve 
pro po zi ci je: umet nost je ro ba; umet nost ni je roba. Ov de se mo gu na ve sti raz li či ta ime na: 
mo žda Vi li jam Mo ris na spram Oska ra Vajl da. Ali ova an ti no mi ja je mo žda eks pli cit ni je 
pred sta vlje na u ame rič koj umet no sti iz pe ri o da po sle Dru gog svet skog ra ta, u su prot sta-
vlje no sti pop-ar ta i ap strakt nog eks pre si o ni zma i mi ni ma li zma. Za i sta, po re đe nje od re-
đe nih dela pop-ar ta s onim mi ni ma li stič kim iz še zde se tih go di na do no si taj dvo stru ko 
ube dljiv ose ćaj da au to nom na umet nost i je ste i ni je ro ba: po gle daj te „Bri lo” ku ti je En di-
ja Vo r ho la na su prot koc ka stim de li ma Do nal da Dža da ili Ro ber ta Mo ri sa. Skulp tor ske 
kon struk ci je Da na Fla vi na sa či nje ne od neo n skih tra ka stih sve ta la isto vre me no sa ži ma-
ju ce lu ovu an ti no mi ju.

Te o rij ska i isto rij ska di na mi ka ove an ti no mi je mo že se iz ra zi ti pre ko su ko blje nih 
po zi ci ja. S jed ne stra ne, au to nom na umet nost de lu je kao pro iz vod, efe kat ili simp tom „vi-
so kog” ka pi ta li zma: au to nom na umet nost u stva ri na sta je s ko mo di fi ka ci jom, ko ja ne ke 
pro iz vo de oslo ba đa nji ho ve he te ro nom ne od re đe no sti cr kvom, dr ža vom ili dru gim ob li-
ci ma po kro vi telj stva te kroz neo d re đe nost nji ho vog kraj njeg kup ca, ta kva de la sti ču ne-

ta ra, ka pi ta li zam i ko mo di fi ka ci ja ni su to li ko fun da men tal ni za fi lo zo fi ju umet no sti kao što je to slu čaj 
kod Ador na i Ben ja mi na. 
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za vi stan ose ćaj svr he i vred no sti. Auto nom na umet nost je sto ga ukras ka pi ta li stič ke kul-
tu re. S dru ge stra ne, po sto ji sta no vi šte da je au to nom na umet nost uni šte na raz vi je nim 
ka pi ta li zmom. Pre ma ovom mi šlje nju, raz vo jem ko mo di fi ka ci je kao op šteg prin ci pa dru-
štva sve vred no sti se svo de na raz men sku vred nost, uklju ču ju ći i vred nost umet no sti, 
čime se uni šta va au to no mi ja umet no sti. Ka pi ta li stič ka kul tu ra je sto ga smrt za auto nom-
nu umet nost. Ovaj su kob se mo že uo či ti u do bro po zna tim ne re še nim re zulta ti ma sa vre-
me nih ras pra va o umet no sti: De bor pro tiv Grin ber ga, Bi r ger pro tiv Ador na. Me đu tim, 
ni ko od njih ne za u zi ma ove po zi ci je otvo re no; oni su svi za pra vo usvo ji li ovaj su kob, ba-
rem u iz ve snoj me ri. Šta vi še, sa ma fa mi li jar nost ko jom se te su prot sta vlje ne po zi ci je če-
sto pred sta vlja ju uka zu je na to da je ova an ti no mi ja au to nom ne umet no sti u ka pi ta li stič-
koj kul tu ri po sta la utvr đe na kao na pe tost ko ja je sa stav ni deo si tu a ci je i ne vo lje u ko joj 
se umet nič ka te o ri ja i prak sa da nas na la ze. Ta fa mi li jar nost je čak iza zva la iz ve stan ste-
pen fru stri ra no sti i do sa de spram tog pi ta nja, ali i to je če sto simp tom in ten ziv ni jeg usva-
ja nja. Ova an ti no mi ja se ne mo že di rekt no em pi rij ski raz re ši ti jer sa ma ide ja o to me šta 
umet nost je ste i šta tre ba da bu de le ži u ba lan si ra nju. Ona sto ga zah te va fi lo zof sko i po-
li tič ko pro mi šlja nje. 

Mo žda naj va žni ji na čin na ko ji je po ku ša no re ša va nje ove an ti no mi je je ste onaj te-
le o lo ški ili isto rij ski – na i me, tvrd njom da ka pi ta li stič ka kul tu ra pro iz vo di a on da uni-
šta va au to nom nu umet nost. Me đu tim, ovo re pro du ku je no vu gru pu su ko ba ko ji su po-
sta li eks pli cit ni je li ni je raz gra ni če nja u sa vre me noj te o ri ji umet no sti. To se mo že vi de ti 
u po zna toj ras pra vi na te mu da li au to nom na umet nost ima ide o lo šku ili kri tič ku funk-
ci ju u okvi ru ka pi ta li stič ke kul tu re. Opet, mo že mo raz li ko va ti su prot sta vlje ne sta vo ve. 
S jed ne stra ne, au to nom na umet nost de lu je kao da je ne sa mo „pro iz vod”, već „ide o lo ški 
pro iz vod” ka pi ta li stič ke kul tu re. Od no sno, pri pi si va nje au to no mi je umet no sti pri kri va 
ili za ma glju je nje nu usta no vlje nost unu tar rob ne kul tu re i/ili funk ci o ni še kao kom pen-
za ci ja za dru štve ne pa to lo gi je te kul tu re, ume sto da obez be di al ter na ti vu. Sto ga kon cept 
ide o lo gi je po či nje da po sre du je i re ša va pro blem da li je umet nost pro iz ve de na ili uni šte-
na ko mo di fi ka ci jom. Ova kri ti ka ide o lo ške funk cije au to nom ne umet no sti ohra bri la je 
po ku šaj da se obra zlo ži al ter na tiv na za mi sao o to me šta umet nost je ste. Jer, ako je au to-
no mi ja umet no sti ilu zi ja, šta je stvar no? I šta pro iz vo di nje nu ilu zor nost? Na ovo pi ta nje 
se uglav nom od go va ra lo ta ko što se au to nom na umet nost raz bi ja la u ši ru i sve o bu hvat-
ni ju kon cep ci ju kul tu re i kul tur ne prak se, iz van raz li ke iz me đu „vi so ke umet no sti” i „ni-
ske umet no sti” ili „ne-umet no sti”. (Ovo je u mno go po gle da u te me lji ma stu di ja kul tu re; 
vi de ti npr. Wil li ams, 1961, i Wil li ams, 1977.) Me đu tim, to stva ra da lju na pe tost kroz pi ta-
nje da li se ovaj ši ri smi sao kul tu re vi di kao al ter na ti va, ba rem im pli cit no, ka pi ta li stič-
koj kul tu ri, ili sa mo kao no va for ma ci ja. (Ide ja o post mo der ni zmu bi la je op te re će na ovim 
ten zi ja ma.)5 U sva kom slu ča ju, kul tur na ak tiv nost se za mi šlja u ne kom „po sta u to nom-
nom”, mo žda čak „po stu met nič kom” ob li ku.

5 Za raz mi šlja nja o kon ti nu i ra nim i dis kon ti nu i ra nim, afir ma tiv nim i kri tič kim od no si ma ta ko pro ši-
re ne kon cep ci je kul tu re vi de ti: Ja me son, 1991. Ide ja frank furt ske ško le o kul tur noj in du stri ji i ide ja si-
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Na su prot sve mu ovo me, i kao re ak ci ja na ove pro ble me, po ja vi lo se pre vred no va nje 
au to no mi je umet no sti ko jim se ona spa sa va od svo jih zbu nju ju ćih i kom pen za cij skih 
funk ci ja i pred la že kao kri tič ka al ter na ti va pro ši re noj ka pi ta li stič koj kul tu ri. Sa mo o dre-
đe nost umet no sti i nje no po vla če nje iz dru štve nih in ter ak ci ja tu ma če se kao kri ti ka ko-
lo ni za ci je dru štve nog ži vo ta od stra ne ka pi ta li zma i stva ra nje pro sto ra iz van ka pi ta la.6 
Me đu tim, po red iz ne tih pri med bi, ova po zi ci ja se su o ča va s unu tra šnjim pro ble mom: ako 
je au to nom na umet nost iz u ze tak u od no su na ka pi ta li zam, za što i ka ko bi umet nost tre-
ba lo da pre ži vi? Ova for mu la ci ja oprav da va iz ve sno me lan ho lič no re še nje. Tvr di se da 
po du da ra nje raz bi ja nja au to nom ne umet no sti sa ši re njem ka pi ta li stič ke kul tu re de mon-
stri ra ne svo di vost au to nom ne umet no sti na ka pi ta li zam i, ma da ovo vo di pri zna nju mar-
gi nal nog i čak za sta re log ka rak te ra umet no sti unu tar raz vi je nog ka pi ta li zma, to ne opo-
vr ga va njen kri tič ki zna čaj.7 Stav ot po ra umet no sti pre ma ko mo di fi ka ci ji sto ga se odr ža-
va kao la ment.

Ovi spo ro vi se mo gu iz ra zi ti u vi du pi ta nja ili u vi du iz bo ra. Da li bi tre ba lo na pu-
sti ti au to nom nu umet nost kao ide o lo gi ju u ko rist ne ke po sta u to nom ne ili po stu met nič-
ke for me kri tič ke prak se? Ili bi je tre ba lo za dr ža ti kao sa mo sve sno ana hro nu for mu, me-
lan ho lič nu kri ti ku? Me đu tim, ovo sve vi še zvu či kao di le ma u ko joj su oba is ho da pred-
met pri go vo ra onog dru gog. Ako je po tra ga za ne kom po sta u to nom nom prak som sklo na 
da na pu sti sva ki ot por ka pi ta li stič koj kul tu ri, odr ža va nje au to no mi je ni je ni šta ma nje 
sklo no kon zer va ti vi zmu ili ire le vant no sti. Sa vre me na umet nič ka prak sa i nje na kri ti ka 
če sto ov de okle va ju. Ali ovaj iz bor se uko re nio de li mič no jer je po dr žan pre ćut nim sla-
ga njem. Obe op ci je se u stva ri sla žu da je au to nom na umet nost u su šti ni pre va zi đe na 
kultu rom po znog ka pi ta li zma; one se sa mo ne sla žu oko po sle di ca.

Ovaj čla nak je po ku šaj da se po no vo pro mi sli o ovoj si tu a ci ji i da se pri tom pro mi-
sli o to me šta bi kri tič ka fi lo zo fi ja i prak sa umet no sti bi le da nas. U nje mu se iz no se te ze 
pro tiv te le o lo škog re še nja, ili pre iz me šta nja, pret hod no na zna če nih an ti no mi ja au to-
nom ne umet no sti i ko mo di fi ka ci je. Tvr di se da su uko re nje ni su ko bi sa vre me ne umet-
no sti i te o ri je kul tu re po sle di ca ne pot pu nog shva ta nja su štin ski kon tra dik tor nog od no-
sa au to nom ne umet no sti i ko mo di fi ka ci je. Po ku ša va mo da, pu tem de talj ne ana li ze od no-
sa kon ce pa ta rob nog ob li ka i au to nom ne umet no sti, po ka že mo ka ko au to nom na umet-
nost ni je pre va zi đe na svo jom ko mo di fi ka ci jom, već da je ona pre njen kon tra dik tor ni pro-
iz vod: na i me, au to nom na umet nost je i pro iz ve de na i uni šte na ka pi ta li stič kom kul tu rom, 
i nje nom ide o lo gi jom i nje nom kri ti kom. Ovo mo že de lo va ti kao po ja ča na di le ma. Ali ako 

tu a ci o ni stič ke in ter na ci o na le o dru štvu spek ta kla oči gled no pred sta vlja ju uti caj ne pre te če ove di jag-
no ze no ve, pro ši re ne for ma ci je ka pi ta li stič ke kul tu re.
6 Ovu po sve će nost vra ća nju kri tič ke di men zi je au to no mi je umet no sti de le glav ni an ta go ni sti stu di je 
Kon tro ver za fi li sti na ca (v. Be ech, Ro berts (ur.), 2002). Mo že se iz ve sti i iz po stav ke Ro za lind Kra us, ko-
ja nu di no vo shva ta nje „me di ju ma” na spram po zno ka pi ta li stič kih sen zi bi li te ta ko je opo na ša „in sta la-
cij ska umet nost” – v. Kra uss, 1999.
7 Vi de ti pri lo ge Bern staj na i Bo u vi ja u: Be ech, Ro berts (ur.), 2002, ko ji za i sta od stu pa ju od Bi ča i Ro bert-
sa po ovoj me lan ho li ji. Za pot pu ni je, ma da ne uni form no, obra zlo že nje ovo ga, vi de ti: Bern stein, 1992, 
i Bern stein, 2006. Još je dan zna ča jan pri mer bio bi: Fo ster, 2002. 



70

je au to no mi ja umet no sti pro du ko va na, i re pro du ko va na, kon tra dik ci ja raz vi je ne ka pi ta-
li stič ke kul tu re, ona on da osta je vi tal ni ob lik pu tem kog se ovoj kul tu ri mo že mo opi ra ti 
i kri ti ko va ti je. A u vre me ni ma i na me sti ma gde je ko mo di fi ka ci ja po sta la pre o vla đu ju-
ći ob lik dru štve nog ži vo ta, ta kva ima nent na kri ti ka je neo p hod na. Ipak, cilj shva ta nja 
ove an ti no mi je umet no sti i ko mo di fi ka ci je ni je da se ona raz re ši, na fi lo zof ski na čin, već 
da se raz u me za što i ka ko je po du dar na s ka pi ta li stič kom kul tu rom i da se na taj na čin 
kri tič ka prak sa usme ri ka tom ci lju.

Po čet na tač ka za ovaj za da tak na la zi se u Ador no voj fi lo zo fi ji umet no sti. Ovo se či-
ni ne po volj nim. Ma da ga pre po ru ču je nje gov ši ro ki isto rij ski zna čaj za ove de ba te, či ni 
se da nje go vo po le mič no po i sto ve ći va nje sa sta vom da je au to nom na umet nost pre va zi-
đe na ka pi ta li stič kom kul tu rom fa tal no ogra ni ča va ono što se mo že iz ve sti iz nje ga. Ovo 
je de lom tač no, de lom ne tač no. Po ve zi va nje Ador na s ovim sta vom ni je po gre šno; me đu-
tim, ono tre ba da bu de po sre do va no nje go vim in si sti ra njem na ra di kal nom pre pli ta nju 
au to nom ne umet no sti s nje nim rob nim ob li kom. To je ši ro ko pri zna to.8 Ali im pli ka ci je 
to ga ni su raz ra đi vane ono li ko ko li ko bi mo gle bi ti. Zbog ovo ga su raz ma tra nja Ador no-
vog od no sa pre ma raz vo ju ka pi ta li stič ke kul tu re če sto bi bil a za mr znu ta u sli ci ot por ne 
za sta re lo sti. U no vi je vre me je to kon so li do va no po ku ša ji ma da se utvr di Ador nov su-
štin ski kon ti nu i tet sa post kan tov skom este ti kom, po seb no sa ro man ti ča ri ma iz Je ne (v. 
Bo wie, 2003; Bo wie, 1997; Frank, 1989: dru go pre da va nje, 25–40). To sva ka ko raz ja šnja-
va stva ri, ali Ador no ve kri ti ke mark si zma ohra bri le su mno ge da pot ce ne ko li ko je du-
bo ko post kan tov ska fi lo zo fi ja umet no sti tran sfor mi sa na, čak iz o kre nu ta, pri hva ta njem 
uslo va ka pi ta li stič ke kul tu re. Ovo pot ce nji va nje je ra zu mlji vo uto li ko što ostaje pi ta nje 
da li je i sam Ador no sa svim shva tao zna čaj ove tran sfor ma ci je; on sva ka ko ni je u pot-
pu no sti raz ra dio po sle di ce to ga na pre o smi šlja va nje fi lo zo fi je umet no sti. To je ho ri zont 
ovog član ka. Nit ko ju sle di mo je Ador no va spe ku la tiv na tvrd nja da se „ap so lut no umet-
nič ko de lo su sre će sa ap so lut nom ro bom” (Ador no, 1979: 57).9

Umet nič ko de lo i ro ba

„Ap so lut no umet nič ko de lo su sre će se sa ap so lut nom ro bom” je din stve na je tvrd-
nja ko ja se po ja vlju je sa mo jed nom u Ador no vom mag num opu su Este tič ka te o ri ja i či ni 
se nig de dru go. Ci tat ni in dek si je ne re gi stru ju, pa ipak bi lo bi te ško pre u ve li ča ti nje nu 
va žnost. Po zna ta je ko men ta to ri ma, ali joj ni je pri znat ute me lji vač ki zna čaj ko ji za slu žu-

8 Mo žda i naj po zna ti ja pu bli ka ci ja ko ja se te melj no ba vi ovim pi ta njem je ste Po zni mark si zam: Ador no 
ili is tra ja va nje di ja lek ti ke Fre dri ka Džej mso na (Ja me son, 1990). Vi de ti i Ro bert sov pre gled ko men ta ra i kri-
ti ke Ador na u: Ro berts, 2000.
9 Au tor se ov de po zi va na ne mač ko (Ador no, 1995: 39), kao i en gle sko (Ador no, 1997: 21) iz da nje Ador-
no ve stu di je, uz na po me nu da je en gle ski pre vod ci ti ra nog seg men ta na ve den u ne što iz me nje nom ob-
li ku, te da će o pre vo du i fi lo zof skoj gra ma ti ci ove tvrd nje bi ti re či u jed noj od na red nih fu sno ta. Srp-
sko hr vat ski pre vod Ka si ma Pro hi ća (Ador no, 1979) ta ko đe je mo di fi ko van da bi se is pra ti la ide ja au to-
ra član ka. (Prim. prev.)
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je.10 Ador no je tvr dio da Este tič ka te o ri ja nije pi sa na u ni zu ar gu me na ta iz ve de nih iz pr-
vog prin ci pa, već „u pod jed na ko od me re nim, pa ra tak tič kim de lo vi ma ras po re đe nim oko 
sre di šnje tač ke ko ju iz ra ža va ju svo jom kon ste la ci jom”.11 Ador no je ne sa mo kon cep ci ju 
fi lo zof ske for me već i do bar deo fi lo zof skog sa dr ža ja iz veo iz Ben ja mi no vih ra do va, a od 
svih de la to naj vi še va ži za Este tič ku te o ri ju, ko ja sto ji u pa ra tak tič kom od no su spram 
Ben ja mi no vog Pro jek ta Ar ka de. Ben ja min je za svoj pro je kat re kao da se u nje go vom sre-
di štu na la zi fe ti ši zam ro be.12 Na me će se uvid da je sre di šte Este tič ke te o ri je u za go net ki 
da se „ap so lut no umet nič ko de lo su sre će sa ap so lut nom ro bom”. Da li je to bi la Ador no-
va na me ra ili ne ma nje je va žno od pi ta nja da li je ovo po tvr đe no u tek stu, a to ni je oči-
gled no. Ali ako se ov de ra di ma nje o Ador no vim na me ra ma, a vi še o to me ka ko on do-
pri no si sa vre me noj kri ti ci, on da bi smo – pre ma fi lo zof skoj isto ri o gra fi ji ko ju je sam pre-
po ru či vao (Ador no, 1998: 7) – iz ja vu mo gli i da lje sma tra ti frag men tom ko ji pre ma šu je 
fi lo zo fi ju ko ja ga je osmi sli la.

Ne po sred ni kon tekst Ador no ve tvrd nje či ni pri kaz tran sfor ma ci je od no sa umet no-
sti pre ma ka pi ta li zmu ko ja se oči ta va u Bo dle ro voj po e zi ji. Iz ve den je iz Ben ja mi na, ma-
da su kon kret na for mu la ci ja i ela bo ra ci ja ko ji ma je ov de pred sta vljen Ador no ve. Ovaj 
kon tekst da je zna če nje tvrd nji ko je je za ma glje no nje nom de kon tek stu a li za ci jom. On ime-
nu je ne sa mo pro ces ko jim se umet nič ko de lo spa ja sa ro bom, već i pro ces ko jim se ono 
odva ja od nje. U ovom dru gom smi slu, ime nu je se no vo, ho me o pat sko re še nje pro ble ma 
ka ko umet nost na me će sop stve nu vred nost ili au to no mi ju u dru štvu u kom su sve vred-
no sti po sta le ko mo di fi ko va ne i time he te ro nom no od re đe ne svo jom raz men skom vred-
no šću. („Au to nom na umet nost” se pre vo di kao „ap so lut na umet nost” u smi slu da ono što 
je ap so lut no ni je od re đe no he te ro nom no, to jest, bi lo čim dru gim osim so bom.) Re še nje 
ni je ni rav no du šnost ni iz rav no od bi ja nje ko mo di fi ka ci je, što bi, po Ador nu, sa mo osla-
bi lo umet nost: „Bo dle ro vo pje sni štvo je pr vo ko di fi ko va lo da unu tar pot pu no raz vi je nog 
rob nog dru štva umjet nost mo že sa mo ne moć no da ig no ri še tu ten den ci ju” (Ador no, 1979: 
57). Ovim se im pli ci ra da unu tar dru štva u kom je ko mo di fi ka ci ja do mi nant na sve što je 
eks ter no u od no su na tu ko mo di fi ka ci ju po sta je mar gi nal no, pod lo žno da bu de dru štve-
no ire le vant no ili pro sto ono što tek tre ba ko mo di fi ko va ti. Ova ne zgod na si tu a ci ja pre-
po ru ču je al ter na tiv nu, ima nent nu kri ti ku: stva ra nje au to no mi je umet no sti iz ko mo di fi-
ka ci je; od bi ja nje ko mo di fi ka ci je nje nim sub ver ziv nim po dra ža va njem: „Sa mo re du ku ju-
ći svo ju ima ge rie na svo ju auto no mi ju, [umjetn ost] uspi je va da na di đe he te ro no mi ju tr-
ži šta. Umjet nost je mo der na za hva lju ju ći mi me zi su ono ga što je otvr dlo i otu đe no” (Ador-
no, 1979: 57).

10 Džej mson se ovim is ka zom ba vi u Po znom mark si zmu (v. Ja me son, 1990, na ro či to str. 167–168), ali nje-
go va ana li za osta je na po vr ši ni. Iz o sta vljen je u Ro bert so voj stu di ji (v. Ro berts, 2000).
11 Ci ti ra no u „Po go vo ru pri re đi va ča” (v. Ador no, 1995: 541, i Ador no, 1997: 364).
12 Ben ja min je u pi smu Šo le mu na po me nuo da je „unu tra šnja kon struk ci ja” Pro jek ta Ar ka de ana log na 
nje go vom Po re klu ne mač ke ža lob ne igre po to me što „od mo ta va nje tra di ci o nal nog kon cep ta sto ji u sre-
di štu. Ako se tu ra di lo o kon cep tu Tra u er spiel, ov de je to fe ti ši zam ro be” (Ben ja min Šo le mu, 20. maj 1935, 
u: Be nja min 1991a: 1112). Za te melj nu di sku si ju na ovu te mu vi de ti: Buck-Morss, 1989.
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Mi za to mo ra mo da shva ti mo eks trem no kon tra dik tor ni smi sao ove tvrd nje da se 
„ap so lut no umet nič ko de lo su sre će sa ap so lut nom ro bom”. Is po sta vlja se da je ide ja o ap-
so lut nom umet nič kom de lu da le ko od ono ga što su nje ni post kan tov ski za go vor ni ci, od 
Še lin ga do No va li sa mo gli da pred vi de. Pre ne go al ter na ti va sve tu ko mo di fi ka ci je, ona 
se ot kri va kao nje gov pro iz vod. „Či sta ume tost”, l’art po ur l’art, ot kri va se kao ide o lo gi-
ja, fe tiš; ne sa mo u op štem smi slu da pri kri va dru štve na od re đe nja umet no sti, već u 
spe ci fič nom smi slu da ih pri kri va na te me lju one iste lo gi ke ko jom se vo di fe ti ši zo va na 
ro ba. Ali ra de ći to, umet nič ko de lo in si sti ra na se bi kao ne če mu što je au to nom no i što 
se ti me ne može sve sti na svo ju ko mo di fi ka ci ju. Umet nost us po sta vlja au to no mi ju na-
su prot ko mo di fi ka ci ji, upr kos to me što je njo me stvo re na. Ko mo di fi ka ci jom sve ta umet-
nost je pod sve ve ćim pri ti skom i po sta je ne spo sob na da po tvr di bi lo ka kav sa dr žaj iz u-
zev se be, dok, re du ku ju ći se na taj na čin, ta ko đe sve vi še pra ti lo gi ku ko mo di fi ka ci je. 
Ne sve snost či ste umet no sti u po gle du nje ne is pre ple ta no sti s ko mo di fi ka ci jom ide o lo-
ška je uto li ko što je ne gi ra ili po gre šno shva ta. Ali pri go vo rom na ra čun ka pi ta li zma da 
sve svo di na raz men sku vred nost kri ti ku je se laž, im pli cit na u ro bi, da je raz men ska 
vred nost je di na mo gu ća vred nost.

Već mo že mo da vi di mo ka ko se ova ide ja o au to nom noj umet no sti raz li ku je od ti-
pič nih sta vo va sa vre me ne kul tur ne i umet nič ke te o ri je. Za Ador na, au to nom na umet-
nost i je ste i ni je ro ba, ona je uni šte na ka pi ta li zmom a i nje gov pro iz vod, nje go va kri ti ka 
i nje go va ide o lo gi ja. Umet nič ko de lo je pred sta vlje no kao kon tra dik ci ja pro iz ve de na ka-
pi ta li zmom. Ko mo di fi ka ci ja je sta nje mo guć no sti au to nom ne umet no sti kao i sta nje nje-
ne ne mo guć no sti. Im pli ka ci ja Ador no vog pri ka za je ste da ap so lut no umet nič ko de lo su-
sre će se be za jed no s ap so lut nom ro bom. Ovo je šo kant na ali pro sve tlju ju ća re la ci ja pre-
po zna va nja. Me to do lo ški po sma tra no, ona su ge ri še da tre ba da is pi ta mo kon cept ap so-
lut ne ro be da bi smo ot kri li kon cept ap so lut nog umet nič kog de la i obr nu to. Me đu tim, ovo 
pre po zna va nje ne ot kri va har mo nič no raz re še nje, već kon tra dik tor nost ka pi ta li stič ke 
kul tu re ko ja se ne mo že raz re ši ti sa ma so bom.13

13 Ovaj kon tra dik tor ni od nos pre po zna va nja ni je ob u hva ćen po sto je ćim en gle skim pre vo di ma Ador no-
ve tvrd nje. Ha lot-Ken to rov pre vod gla si: the ab so lu te art work con ver ges with the ab so lu te com mo dity 
[„ap so lut no umet nič ko de lo su sti če se sa ap so lut nom ro bom”] (Ador no, 1997: 21). Kod Len har da je to: 
He re the ab so lu te work of art mer ges with the ab so lu te com mo dity [„Ov de se ap so lut no umet nič ko de lo 
spa ja sa ap so lut nom ro bom”] (Ador no, 1984: 32). Len hard mo di fi ku je Ador nov tekst, pre tva ra ju ći ovu 
fra zu u jed nu re če ni cu i pre ki da ju ći pa sus po sle nje. To je grub pri stup, ali mu je vr li na to što is ti če zna-
čaj fra ze. Ne po sred ni kon tekst Ador no ve tvrd nje treba da skre ne pa žnju na srod nost ko ja je ina če kon-
tra in tu i tiv na te su u tom smi slu oba pre vo da oprav da na. Ali me ets [„su sre će se”] bo lje je i idio mat ski i 
fi lo zof ski. Ador no ve re či gla se: das ab so lu te Kun stwerk trifft sich mit der ab so lu ten Wa re. Re flek siv na 
upo tre ba gla go la treff en [nem. „sresti”] ov de mo že bi ti pre na gla še na da bi do zvo li la pre vod: „ap so lut no 
umet nič ko de lo su sre će se be sa ap so lut nom ro bom”. Ali Ador no je mo gao da upo tre bi sich selbst da je 
že leo ovaj smi sao, a for mu la ci ja ko ju oda bi ra naj bo lje je od ra že na jed no stav nim „su sre sti”. Treff en ima 
i zna če nja „po go di ti”, „uda ri ti”, „po vre di ti”, što re zo ni ra sa kon tra in tu i tiv nim i kon tra dik tor nim od no-
som pre po zna va nja o kom je ov de reč. Ovo osta je im pli cit no u me ets, ali se gubi u con ver ges ili mer ges. 
Gu bi se i u Džej mso no vom pre vo du „po kla pa se sa” (Ja me son, 1990, 167). (Za hva lju jem En druu Fi še ru 
i Bri ti Aj kholt za di sku si ju na ovu te mu.)
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Upo tre ba i raz me na

Da kle, u kom tač no smi slu ap so lut na umet nost su sre će se be za jed no s ap so lut nom 
ro bom? I ka ko kon cept ap so lut ne ro be ot kri va kon cept ap so lut ne umet no sti? Od go vo ri se 
ti ču su zbi ja nja upo treb ne vred no sti. Kao što je au to nom no umet nič ko de lo de fi ni sa no 
svo jom ne za vi sno šću od bi lo ka kve upo tre be ili svr he iz van se be, ta ko se i ro ba de fi ni še 
ne za vi sno šću svo je raz men ske vred no sti od upo trebne vred no sti. Po što va nje či sto te mo-
der ne umet no sti, li še ne bi lo ka kve upo treb ne vred no sti, jed na ko je au to no mi ji ro be u 
raz vi je nom ka pi ta li zmu u ko me je, pre ma Ador nu, sa ma raz men ska vred nost sve vi še 
ono što se kon zu mi ra, a ne nje na upo tre ba. Su sti ču se u estet sko-eko nom sko-isto rij skoj 
ka te go ri ji „no vo ga”: sig na lu bek stva umet no sti od ko mo di fi ka ci je sa da šnjo sti i od „estet-
skog zna ka pro ši re ne re pro duk ci je” (Ador no, 1979: 57) u vi du ukra snih pred me ta. Me đu-
tim, kao što je ap so lut no ili au to nom no umet nič ko de lo ide o lo gi ja ili fe tiš – u smi slu da 
pri kri va ste pen u kom je ono za pra vo pro iz vod dru štve nog ra da, dru štve nih upo tre ba i 
nji ho ve ko mo di fi ka ci je – isto va ži i za ap so lut nu ili fe ti ši zo va nu ro bu – u smi slu da i ona 
pri kri va svo ju ve zu s dru štve nim ra dom i upo tre bom. 

Ako su umjet nič ka dje la do i sta ap so lut na ro ba kao onaj dru štve ni pro iz vod ko ji je, za dru štvo, 
zba cio sva ki pri vid bit ka, ko ji ina če ro be gr če vi to za dr ža va ju, on da od re đu ju ći od nos pro iz vod-
nje, for ma ro be pre la zi jed na ko u umjet nič ka dje la kao što pre la zi dru štve na pro iz vod na sna ga 
i an ta go ni zam iz me đu njih. (Ador no, 1979: 386)

Marks po ja šnja va da, ma da je ro ba de fi ni sa na ne za vi sno šću ili au to no mi jom raz-
men ske vred no sti u od no su na upo treb nu vred nost, ovo se ni ka da ne mo že ostva ri ti u 
pot pu no sti, jer je upo tre ba ono što se na kra ju raz me nju je, a ako bi ne što pre sta lo da bu-
de upo tre blji vo, pre sta lo bi da bu de i raz me nji vo.14 Sto ga je ide ja o „ap so lut noj ro bi” – ako 
ovo shva ti mo kao „či stu raz men sku vred nost” – ne mo gu ća, kon tra dik ci ja ko ja ot kri va 
in he rent no ogra ni če nje rob nog ob li ka i, još va žni je, sa mo vred no va nja ka pi ta la. „Ap so-

Fi lo zof ska gra ma ti ka o ko joj je ov de reč mo že se sa gle da ti kao ne ga tiv na ver zi ja He ge lo ve kon cep ci-
je „fi lo zof skih” ili „spe ku la tiv nih” tvrd nji gde se iden ti fi ku ju su prot sta vlje ni ili ne i den tič ni ter mi ni. 
Dok je He ge lo va di ja lek ti ka po ku ša va la da kon tra dik ci je pod re di od no si ma iden ti te ta, Ador no va „ne-
ga tiv na di ja lek ti ka” je po ku ša la da raz ot kri je ne re ši vost kon tra dik ci ja u od no si ma ide ni te ta i to je 
oči gled no ka da ob ja sni mo zna če nje tvrd nje da se „ap so lut no umet nič ko de lo su sre će sa ap so lut nom 
ro bom”. Sla ga nje Ador no ve tvrd nje sa Ben ja mi no vom ka rak te ri za ci jom Bo dle ro ve upo tre be ale go ri-
je u od no su pre ma re kla mi ra nju kao for mi pre po zna va nja ta ko đe je upe ča tlji vo: „Ro ba po ku ša va da 
se bi po gle da u li ce [Die Wa re sucht sich selbst ins Ge sicht zu se hen].” (Be nja min, 2003: 173; Be nja min, 
1991b: 671).
14 „Da po sta ne ro bom, pro iz vod se mo ra pu tem raz me ne pre ne ti na dru go li ce ko me će slu ži ti kao upo-
treb na vred nost [...] [N]ikakva stvar ne mo že da bu de vred nost, ako ni je pred met za upo tre bu. Bu de li 
ne ko ri sna, on da je ne ko ri stan i rad sa dr žan u njoj, ne va ži kao rad, pa sto ga ne stva ra ni vred nost” 
(Marks, 1947: 8–9). Ogra ni če nja rad ne te o ri je vred no sti ov de su oči gled na. Ador no vo pre vred no va nje, 
pu tem umet nič kog de la, bes ko ri snog i ono ga što ni je pro iz vod rada, ori jen ti sa no je ka raz ot kri va nju 
ovih ogra ni če nja. 
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lut na ro ba bi la bi li še na ide o lo gi je, ko ja je in he rent na for mi ro be što pre ten du je da bu de 
ne što Za-Dru go, dok je ona iro nič no pu ko Za-Se be: ko je po sto ji za one ko ji njom ras po la-
žu” (Ador no, 1979: 386–387). Ta ko srod nost sa ro bom umet nič ko de lo ne spre ča va da pro-
tiv re či ka pi ta lu, već mu pre to omo gu ća va. Ovo je di ja lek tič ko po sre do va nje iz me đu eks-
tre ma: umet nič ko de lo ot kri va svoj iden ti tet i raz li ku u od no su na ro bu u tač ki nji ho ve 
uza jam ne ap so lu ti za ci je.

Ovaj na gla sak na bes ko ri sno sti mo že de lo va ti kao iz o pa če na kri ti ka raz men ske 
vred no sti, dok bi oči gled ni ja stra te gi ja bi la na gla ša va nje upo treb ne vred no sti. Me đu tim, 
po to nje je pred met istog pri go vo ra ko ji pre po ru ču je ima nent nu kri ti ku ka pi ta li zma uop-
šte. U raz vi je nom ka pi ta li stič kom dru štvu upit no je da li po sto ji ika kva upo tre ba ko ja ni-
je for mi ra na kroz raz men sku vred nost. Šta vi še, „pri rod ne” upo tre be če sto po sta ju pod-
jed na ko mar gi nal ne i ne moć ne kao i sve dru go iz van ko mo di fi ka ci je, a nji ho va afir ma-
ci ja po sta je pod lo žna na iv nom odo bra va nju nji ho vog im pli cit no ko mo di fi ko va nog ob li ka. 
Upo tre be se su o ča va ju s istom sud bi nom kao au to nom na umet nost. Ali au to nom na umet-
nost ta ko đe mo že da spa se upo tre bu od vred no sti. U me ri u ko joj au to nom na umet nost 
ostva ri pra vo na ono što ni je raz me nji vo, ona po sta je iro ni čan ob lik u kom se upo tre be 
mo gu iz vu ći iz nji ho vog raz me nji vog ob li ka:

Za ono što je ga rant od su stva vla sti od go va ra je di no ono što se tom prin ci pu [razmene] ne po ko-
ra va; za kr žlja loj upo treb noj vri jed no sti od go va ra ono što je bes ko ri sno. Umjet nič ka dje la pred-
sta vlja ju stva ri ko je vi še ne iz o pa ču je raz mje na onog što se ne upra vlja pu tem pro fi ta i la žnih 
po tre ba de gra di ra nog ljud stva. (Ador no, 1979: 372–373)

Mo gli bi smo da obra zlo ži mo ovo pre ko pa ra le le iz me đu au to nom nog umet nič kog 
de la kao fe ti ši zma ro be i Froj do vog pri ka za sna kao pre o bli ko va nja dru štve nih nor mi. 
Kao što san ob u sta vlja od re đi va nje zna če nja pu tem dru štve no pri hva će nih nor mi, ta ko 
i fe tiš ob u sta vlja od re đi va nje upo tre be pu tem raz mene i ti me po sta je iz vor za mi šlja nja i 
spro vo đe nja al ter na tiv nog ob li ka upo tre be.

Da bi smo raz u me li ta čan ka rak ter ovog kon cep ta ap so lut ne ro be i ka ko on pro tiv-
re či raz men skoj vred no sti, tre ba da is pi ta mo ta čan ob lik u kom se ap so lut no umet nič ko 
de lo obrazuje ko mo di fi ka ci jom. To zah te va ana li zu „objek tivno sti” ro be i na či na na ko ji 
se ona for mi ra pu tem ap strak ci je i fe ti ši zma.

Objek tiv nost – ap strak ci ja

Ador no va tvrd nja da se „ap so lut no umet nič ko de lo su sre će sa ap so lut nom ro bom” 
naj ne po sred ni je je pro iz ve de na da bi oza ko ni la objek tiv nost ko ja či ni mo der nu umet-
nost:

[Bodlerovo] dje lo po sje du je svoj tre nu tak u to me što ono sin ko pi ra pre do mi nant nu objek tiv-
nost ka rak te ra ro ba, ko ja ap sor bu je sve ljud ske ostat ke, sa objek tiv no šću dje la, ko je po se bi 
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pret ho di ži vom su bjek tu: ap so lut no umjet nič ko dje lo ko in ci di ra sa ap so lut nom ro bom. (Ador-
no, 1979: 57)15

Pi ta nje objek tiv no sti umet no sti ov de je pi ta nje nje ne au to no mi je – pi ta nje da li je 
umet nič ko de lo ne za vi sno od su bjek ta (su bje ka ta) ko ji su nje go va pu bli ka ili ga stva ra ju. 
Pod ra zu me va se da je to i pi ta nje da li je ono ne za vi sno od „su bjek ta” ka pi ta la – od no sno, 
sa mo vred no va nja ka pi ta la omo gu će nog kroz raz men sku vred nost. Ovo pod u pi re Ador-
no vo po ve zi va nje he te ro nom ne od re đe no sti umet nič kog de la nje go vom pu bli kom i od-
re đe no sti raz men skom vred no šću. Au to no mi ja umet no sti ta ko ni je za mi šlje na sa mo na 
ni vou ono ga što pri ka zu je kao svoj pred met, od no sno ste pe na u kom se opi re od ra ža va-
nju dru štve nog sa dr ža ja. Ovo ne spre ča va umet nič ko de lo da bu de ši fra za na me re umet-
ni ka ili pu bli ke. Po sto ji si me tri ja iz me đu te o ri ja ge ni ja i te o ri ja kre a tiv nog či ta nja, gde se 
au tor-ge ni je prak tič no ras ta če u pu bli ku-ge ni ja. Na su prot ovo me, Ador no tra ži au to no-
mi ju umet no sti na ni vou umet nič kog de la. Ali, za raz li ku od tra di ci o nal nih pred sta va o 
au to no mi ji umet no sti, ova je iz ve de na iz objek tiv no sti ro be.

Ka kva je da kle pri ro da ove objek tiv no sti? Ador nov elip tič ni od go vor je ste da je ono 
što „bri še sva ki trag ljud sko sti” u mo der nom umet nič kom de lu „ap strakt nost” ko ju ono 
iz vo di iz rob nog ob li ka. Ovo vo di do dve od lu ču ju će re če ni ce:

Ta kva ap strakt nost ne ma ni šta za jed nič ko sa for mal nim ka rak te rom ne ka da šnjih este tič kih 
nor mi, kao što je, na pri mjer, slu čaj sa Kan to vim este tič kim nor ma ma. Ona je vi še pro vo ka tiv-
na, pri bje ga va nje ilu zi ji pre ma ko joj bi ona bi la još ži vot i isto vre me no sred stvo da se pri stu pi 
onom este tič kom dis tan ci ra nju ko je vi še ne mo že da ostva ri tra di ci o nal na ima gi na ci ja. (Ador-
no, 1979: 58)

Do ovog me sta u tek stu Ador no je već pred sta vio svo ju kon cep ci ju fan ta zi je. Ona se 
od no si na ob li ke fik ci je ko ji „pred sta vlja ju ne po sto je će kao po sto je će” (Ador no, 1979: 53). 
Za raz li ku od to ga: „No va umjet nost, svi nu ta pod svo jim ogrom nim te re tom, te ško je pri-
hva ti la da se sa gla si sa re al no šću iz ko je je ona iz gu bi la za do volj stvo fik ci je” (Ador no, 
1979: 53–54). U kon tek stu nje go vog ar gu men ta o uop šte noj ko mo di fi ka ci ji, či ni se da je 
ov de reč o po tre bi da se raz vi je au to no mi ja umet nič kog de la iz ko mo di fi ka ci je ono ga što 
po sto ji. To pod ri va fan ta zi ju. Ali ako umet nič ko de lo ne mo že da se na ne ki dru gi na čin 
dis tan ci ra od stvarno sti, ono ne će bi ti au to nom no i ti me kri tič ko. Ko mo di fi ka ci ja stva ra 
ovaj pro blem ali i re še nje: uda lja va nje umet nič kog de la od ko mo di fi ko va nog sve ta pu tem 
ap strak ci je rob nog ob li ka iz sa mog se be.

Ador no se oči gled no osla nja na Mark sov pri kaz ap strak ci je, ko ji je klju čan u nje-
go vom pri ka zu ro be. On se pri mar no ko ri sti da bi se idej no pred sta vio onaj ob lik ra da 
ko ji či ni raz men sku vred nost, a i sa či njen je od nje: „ap strakt ni rad”. Sve raz li či te vr ste 
ra da, ko je pro iz vo de raz li či te vr ste upo treb nih vred no sti („kon kret ni rad”), vred nu ju 

15 Sein Werk hat se i nen Au gen blick da ran, daß es die überwälti gen de Objektivität des Wa ren cha rak ters, 
die al le menschlic hen Re si duen auf sa ugt, synko pi ert mit der dem le ben den Su bjekt vorgängigen Objektivität 
des Wer kes an sich (Ador no, 1995: 39).
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se u okvi ri ma ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje pre ma kvan ti fi ka ci ji „dru štve no neo-
p hod nog vre me na” ko je je po treb no da se ove upo treb ne vred no sti pro iz ve du, ne za vi-
sno od vr ste ra da ko ji je uklju čen. Otu da je raz men ska vred nost ko li či na ra da u ap strakt-
nom smi slu. Ovo po Mark su pod u pi re ne za vi snost raz men ske vred no sti od upo treb ne 
vred no sti: „baš je ap stra ho va nje od nji ho vih upo treb nih vred no sti ono što oči gled no ka-
rak te ri še od nos raz me ne rob” (Marks, 1947: 5, kur ziv do dat). To im pli ci ra da se au to no-
mi ja umet no sti – u od no su i na upo treb nost i na dru štve ni pred met – iz vo di iz svog 
usva ja nja ap strakt nog ra da. Ovo ta ko đe uka zu je na to da je nje na objek tiv nost ne za vi-
sna od „sva kog ljud skog tra ga”, jer ap strakt ni rad obez be đu je sta nje mo guć no sti sa mo-
vred no va nja ka pi ta la kao „su bjek ta” ne za vi snog od ljud skog dru štva ili „ži vog ra da” ko-
ji ga pro iz vo di. „Ka pi tal je mr tav rad [ver stor be ne Ar be it]”, Mark so vim re či ma, „ko ji oži-
vlja va kao vam pir sa mo usi sa va ju ći ži vi rad” (Marks, 1947: 174). Im pli ka ci ja ovo ga u kon-
tek stu Ador no vog iz la ga nja je ste da se objek tiv nost umet nič kog de la iz vo di iz nje go vog 
usva ja nja mr tvog ra da.

Kon trast iz me đu ove kon cep ci je ap strak ci je i Kan to ve kon cep ci je for me ne mo že bi-
ti ja či. U Kan to vom pri ka zu estet skog su da, for mal ni kva li tet umet nič kih de la ili obje ka-
ta re flek siv nog pro su đi va nja shva ta se u smi slu su bjek to ve na klo no sti se bi, od no sno po-
ja ča nog ose ća nja sop stve nih kog ni tiv nih mo ći i nji ho ve slo bo de, ili, ka ko Kant to zvuč no 
for mu li še, su bjek to vog „ži vot nog ose ća nja” (Kant, 2004: 73).16 Ova re flek siv na kon cep ci-
ja for me ključ na je za post kan tov sku fi lo zo fi ju u ce li ni, ne sa mo fi lo zo fi ju umet no sti; za-
i sta, ona do pri no si po di za nju umet no sti do ni voa vr hun skog fi lo zof skog i kul tur nog zna-
ča ja ko ji ona sti če u do ba ne mač kog ide a li zma i ro man ti zma. Kva li tet umet no sti da je ne-
svo di va na ono što su bjekt mo že da objek ti vi zu je ili sa zna i da ta ko pred sta vlja ne što što 
su bjekt do ži vlja va kao sop stve ni te ren, uči nio je umet nost neo p hod nom u po ku ša ji ma da 
se sle di Kan tov tran scen den tal ni ide a li zam da lje od nje go vih an ti no mi ja, na ro či to po sle 
Fih tea. Ka ko je po zna to, umet nost po sta je „or gan” i „ka men te me ljac” fi lo zo fi je pre ma Še-
lin go vom Si ste mu tran scen den tal nog ide a li zma (1800). Ključ za od no se su bjek ta pre ma 
objek tu, slo bo de pre ma pri ro di, ne u slo vlje nog pre ma uslo vlje nom, po tom se tra ži u is ku-
stvu i pro iz vod nji umet no sti. Bi lo da su ovi od no si shva će ni „ide a li stič no”, u smi slu pot-
pu nog sa mo o dre đe nja su bjek tiv no sti (He gel) ili „ro man tič no”, u smi slu ogra ni ča va nja 
ovog sa mo o dre đe nja (Hel der lin i No va lis), umet nost se po sle Kan ta po ja vlju je kao ko nač-
na pred sta va bes ko nač nog, me di jum ap so lu ta. Kon cept ap so lut ne umet no sti ti me po sta-
je sre di šni za fi lo zo fi ju umet no sti po sle Kan ta.

Ador nov od nos pre ma ovoj tra di ci ji slo že na je me ša vi na kon ti nu i te ta i dis kon ti nu-
i te ta. Ali što se ti če nje go ve ar ti ku la ci je ide je o ap so lut nom umet nič kom de lu, mo že mo 
uo či ti ra di kal nu tran sfor ma ci ju. Ako se „for ma”, s im pli ka ci jom su bjek to vog ži vot nog 
ose ća nja, za me ni „ap strak ci jom”, s im pli ka ci jom ob li ka vred no sti ka pi ta la, on da smo su-
o če ni sa dez o ri jen ti šu ćom re kon fi gu ra ci jom, ako ne i in ver zi jom, ide ja. U su šti ni, ov de 

16 Kan to va upo tre ba kon cep ta for me [Form] slo že na je, di fu zna i če sto se ko ri sti opi sno pre ne go kao 
kon cept sam po se bi, ali pro na la zi jed nu od svo jih ključ nih od red ni ca u Kan to voj ide ji svr ho vi to sti 
[Zweckmäßig ke it], ko ju Kant ozna ča va kao pre vod la tin skog forma fi na lis. (Vi de ti: Kant, 2004: 85)
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je reč o tvrd nji da je post kan tov ska fi lo zo fi ja su bjek tiv no sti tran sfor mi sa na u (post)
mark si stič ku fi lo zo fi ju ka pi ta la, či ji je sto žer su bjek tiv ni ka rak ter sa mo vred nu ju ćeg 
kapi ta la. Ovo uka zu je na niz za me na: ži vot no ose ća nje je za me nje no ose ća njem smr ti; 
pri vid slo bo de u umet no sti pri vi dom vred no sti; sa mo na klo nost su bjek tiv no sti ili čo ve-
čan stva sa mo na klo no šću ka pi ta la. Kao po sle di ca to ga, post kan tov ske fi lo zo fi je umet no-
sti po sta ju iz o pa če ne i na iv ne u svom shva ta nju se be. Pri me ti te ka ko Ador no Bo dle ra 
opi su je kao ne kog ko je „su ve re no [...] iz van sva ke po stro man tič ke sen ti men tal no sti” 
(Ador no, 1974: 57).

Ela bo ra ci ja ove fi lo zo fi je ka pi ta la i nje ne fi lo zo fi je umet no sti još nije is cr plje na u 
Ador no voj kri tič koj re cep ci ji, ko ju tre ba re vi ta li zo va ti u vre me kad če sto bi va blo ki ra na, 
ako ne i po ti snu ta po ku ša ji ma ugra đi va nja Ador na u fi lo zof ske tra di ci je ko je su pre ma 
njoj rav no du šne. Ovo tre ba uze ti u ob zir pri li kom is pi ti va nja Ador no vog ne sum nji vog 
kon ti nu i te ta s post kan tov skim fi lo zo fi ja ma umet no sti. Sva ka ko je tač no da je Ador no vo 
kon tra sti ra nje „for me” s „ap strak ci jom” srod no post kan tov skim pri med ba ma na ra čun 
Kan to vog for ma li zma. He gel je ov de mo žda oči gle dan pri mer, a nje gov uti caj na Mark sa 
pod jed na ko je ja san. Ta ko đe je va žno pre po zna ti da, u me ri u ko joj Ador no uo ča va „ide-
a li zam” u ka pi ta lu, nje go ve kri ti ke se i da lje mo gu raz u me ti u smi slu ko ji je na go ve šten 
ro man ti čar skim kri ti ka ma ide a li zma. Da kle, po sto je na či ni na ko je ap so lut no umet nič-
ko de lo kao ap so lut na ro ba pred sta vlja „or gan” ka pi ta la u kom su raz ot kri ve na ogra ni če-
nja sa mo i den ti te ta ka pi ta la. Šta vi še, ne tre ba pre vi de ti tač ke kon ti nu i te ta Mark so vog pri-
ka za ap strak ci je s Kan to vim tran scen den tal nim ide a li zmom i nje go vim uti ca jem.17 Me-
đu tim, kla sič na ne mač ka fi lo zo fi ja je u naj bo ljem slu ča ju ne sve sna fi lo zo fi ja ka pi ta la i jed-
nom ka da se ovo no vo fi lo zof sko po lje ot kri je, ono zah te va ra di kal no pre o ri jen ti sa nje fi-
lo zo fi je umet no sti i fi lo zo fi je uop šte. Ador nov do pri nos ovo me spa da u nje go va naj zna-
čaj nija po stig nu ća. To je za si gur no ono što ga iz dva ja iz upor nih ob li ka po zno ro man ti-
čar ske sen ti men tal no sti. Ali ovo pre o ri jen ti sa nje da le ko od to ga da je pot pu no raz ra đe-
no ili čak pred vi đe no u ra do vi ma sa mog Ador na. 

Objek tiv nost – fe ti ši zam

Ador no va ela bo ra ci ja u ve zi sa este ti kom ap strak ci je iz ve de na iz Mark so vog pri ka-
za ob li ka vred no sti su o ča va se s jed nim ve li kim pro ble mom: ap strak ci ja ni je este ti ka. 
Marks se do bro po mu čio da na gla si ka ko vred nost tran sfor mi še čul ne stva ri u ne što nat-
čul no. Po me ša ti vred nost s nje nom čul nom po ja vom upravo je ilu zi ja fe ti ši zma: „rob ni 
ob lik [...] [nema] ap so lut no ni ka kva po sla s [...] fi zič kom pri ro dom [robe] i onim od no si ma 
iz me đu stva ri ko ji iz nje pro is ti ču” (Marks, 1947: 37). Po vo dom Kan to vog pri ka za for me 

17 Za pro nic lji vo raz ma tra nje ovih ta ča ka kon ti nu i te ta ko je za i sta do pri no si fi lo zo fi ji ka pi ta la, vi de ti: 
Os bor ne, 2004. Stu di ja uklju ču je di sku si ju o Ador nu, ali ne o pa su si ma ko ji ma se ba vi mo ov de i na ro-
či to ne o Ador no vom kon tra sti ra nju „for me” i „ap strak ci je”, što je u od re đe nom smi slu ka rak te ri sti ka 
„pri go vo ra” ko ji Ozborn kri ti ku je.
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mo gli bi smo re ći da ima ne če ga du bo ko ra ci o na li stič kog u Mark so voj ide ji ap strakt no sti 
ob li ka vred no sti. Dru štve no neo p hod no rad no vre me či ni apriori za kon ob li ka (ili pre 
ap strak ci je), ali nje go va čul na ma ni fe sta ci ja ve za na je za ilu zi ju. Me đu tim, upra vo iz tog 
raz lo ga Mark sov pri kaz fe ti ši zma po sta je iz vor este ti ke ap strak ci je, jer, ako upi ta mo ka-
ko ap strak ci ja ipak po pri ma čul nu po jav nost, od go vor se for mu li še pre ko fe ti ši zma. Kan-
to va tran scen den tal na este ti ka za pra vo je re kon fi gu risa na Mark so vim iz la ga njem o fe-
ti škom ka rak te ru robe.

Na ovaj na čin pro na la zi mo estet ski pri kaz „objek tiv no sti” ro be, kao na čin na ko ji 
se čul nost ob li ku je vred no šću. Dok Marks na gla ša va ne za vi snost vred no sti od čul ne po-
ja ve vred no sti, ovo iro nič no pro iz vo di for mu la ci je ko je se mo gu raz u me ti kao na čin na 
ko ji se ap strak ci ja po ja vlju je: „čim [sto] is tu pi kao ro ba, pre tva ra se u stvar čul no nat čul-
nu [ein sin nlich über sin nlic hes Ding]” (Marks, 1947: 36). Ova nat čul na po ja va čul nog stva-
ra pri vid ka rak te ra ko ji je ana lo gan post kan tov skim kon cep ci ja ma pri vid nog ka rak te ra 
umet nič kog de la – nje go vog ko nač nog pred sta vlja nja bes ko nač nog, na go ve šte nog nje go-
vom ne svo di vo šću na to da bu de ob u hva će no ili ogra ni če no i sto ga nje go vom pri jem či-
vo šću za slo bo du sa mog su bjek ta od ogra ni ča va nja. Ali u Mark so vom pri ka zu fe ti ši zma, 
ap strak ci ja ili vred no sna for ma (i ko nač no ka pi tal) je su ono „bes ko nač no” što se po ja vlju-
je u ko nač nom. Zna čaj pri vi da je ti me iz vr nut, u afe kat ne bi va nja slo bod nim. Post kan-
tov ska raz mi šlja nja o sim bo li za ci ji re kon fi gu ri sa na su „dru štve nim hi je ro gli fi ma” ge ne-
ri sa nim ob li kom vred no sti (Marks, 1947: 38). Na jed nom me stu Marks eks pli cit no ka že 
da ovo uklju ču je for mi ra nje objek tiv no sti: „Ne ka upo treb na vred nost, ili do bro, ima da-
kle vred nost sa mo za to što je u njoj (odn. u nje mu) opred me ćen, ili ma te ri ja li zo van [ver-
gegenständlicht oder ma te ri a li si ert], ap strak tan ljud ski rad” (Marks, 1947: 6). Ador no ne 
obra zla že ovaj pri kaz objek tiv nosti ni pre ci zno ni eks pli cit no. Od luč no po re đe nje ko je 
pra vi iz me đu ap strak ci je i ob li ka ta ko đe iz o sta je u ovoj di sku si ji Kan to ve ide je objek tiv-
no sti.18 Me đu tim, nje go va di sku si ja o fe ti ši zmu pro ži ma tekst te mo že mo da re kon stru-
i še mo o če mu je ov de reč na osno vu nje go vih za pa ža nja o fe ti ši zmu umet no sti.

Ador nov pri kaz fe ti ši zma au to nom ne umet no sti ar ti ku li san je nje go vim raz li ko va-
njem od dru ga dva ob li ka fe ti ši zma: „ma gij skih” fe ti ša i fe ti ša robe. Ovo ni je tek se man-
tič ko ob ja šnje nje, već di fe ren ci ja ci ja iz me đu tri kul tur na ob li ka. Ador no ar ti ku li še ovo 
isto rij ski, ali ma nje na osno vu jed no stav ne hro no lo gi je a vi še kao struk tur no po lje, gde 
ne sa vre me ni poj mo vi ula ze u sa vre me ne od no se: „Ako su ma gij ski fe ti ši [ma gischen Fe-
tische] je dan od hi sto rij skih ko ri je na umjet no sti, on da je u umjet nič ka dje la uple ten i fe-
ti ši stič ki ele me nat, ko ji se raz li ku je od fe ti škog ka rak te ra ro be [Wa ren fe tischi smus]” 
(Ador no 1979: 373). Sto ga se umet nost opi su je kao pre ži ve li osta tak ma gij skog fe ti ši zma 
u okvi rima mo der ne kul tu re rob nog fe ti ši zma. I ma da se to ov de ne na gla ša va, u smi slu 
da je fe ti ši zam umet no sti ma gij ski sa mo u osta ci ma, pod ra zu me va se da se on raz li ku je 
od fe ti ši zma ma gi je kao i od fe ti ši zma ro ba.

18 Vi de ti pod o delj ke „Kri ti ka Kan to vog poj ma objek tiv no sti” i „Objek ti vi tet i post va re nje”, u: Ador no, 
1979: 278–279; 292–293.
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Este tič ka te o ri ja ima ve o ma ma lo to ga da ka že o ma gij skom fe ti ši zmu kao ta kvom. 
Naj ra zvi je ni ji pri kaz ko ji Ador no da je je ste onaj s Hork haj me rom u Di ja lek ti ci pro sve ti-
telj stva. Ov de se, bez do slov nog ko ri šće nja re či „fe ti ši zam”, ras pra va raz vi ja oko „ma gi je” 
ko ju mo že mo oprav da no sma tra ti za pra vo ras pra vom o fe ti ši zmu. Ovo je ori jen ti sa no ka 
raz li ko va nju ma gij skog, kao „spe ci fič ne mo guć no sti za stu pa nja”, od dis kur ziv ne lo gi ke 
„na u ke” uze te u svom naj op šti jem obli ku kao ra ci o na li zam pro sve ti telj stva.19 Sre di šna 
tač ka ove raz li ke je ste to da ma gij ski fe ti ši uklju ču ju ob lik pred sta vlja nja ko ji se ne mo že 
u pot pu no sti ap stra ho va ti od ono ga što pred sta vlja – ta ko pred sta va oso be mo ra, na pri-
mer, da ima pra vu ko su date oso be da bi je pred sta vlja la. Ma da ovo iz vo đe nje oso be iz ko-
se uklju ču je od re đe nu ap strak ci ju, ona ni je za vr še na. Da upo tre bi mo so si rov sku ter mi-
no lo gi ju, ozna či lac ne ma či sto ar bi tra ran od nos pre ma ozna če nom. Ador nov i Hork haj-
me rov cilj ov de ni je da tvr de da je ma gi ja isti ni ta a pro sve ti telj stvo ne i sti ni to, već da ma-
gi ja ot kri va ono po ti snu to u pro sve ti telj stvu (nji ho va glav na me ta ov de je mo der ni ra ci-
o na li zam) i sto ga nje go vu ne i sti ni tost. Isti na se ta ko ot kri va pu tem kri ti ke kao kri tič ka 
au to re flek si ja pro sve ti telj stva. Za Ador na i Hork haj me ra po sto ji du bo ka srod nost iz me-
đu raz vo ja pro sve ti telj stva pu tem ne kon kret nih, uni ver zal nih zna kov nih si ste ma i raz-
vo ja ka pi ta li zma pu tem po ti ski va nja kon kret no sti upo treb ne vred no sti u uni ver zal nu 
me ru raz men ske vred no sti. To je nji ho va ela bo ra ci ja na te mu ši ro kog kul tur no-fi lo zof-
skog zna ča ja Mark so ve kri ti ke po li tič ke eko no mi je. Ovo se su ko blja va sa Mark so vim afir-
ma tiv ni jim tvrd nja ma u pri log mo der noj na u ci, što je ta ko đe oči gled no u sa o se ćaj noj ide-
ji o fe ti ši zmu ko ju Ador no raz ra đu je.

Mark sov pri kaz fe ti ši zma ro be su štin ski se ti če ste pe na u kom ro ba pri kri va 
dru štve ni sklop svo je vred no sti pred sta vlja ju ći ga kao is hod dru štve nog od no sa iz-
me đu sa me ro be, pre ne go dru štve nog od no sa rad ne sna ge ko ja ovu ro bu pro iz vo di. 
Vred nost se po ja vlju je kao kva li tet „pri rod nih” ili čul nih svoj sta va ro be, pre ne go kao 
kvan ti tet ap strakt ne rad ne sna ge ili dru štve no neo p hod nog rad nog vre me na. Ovo 
stva ra in ver zi ju po ja vlji va nja su bjek ta ili pro iz vo đa ča vred no sti i nje nog objek ta. Po-
što je rad na sna ga ko ja pro iz vo di ro bu pri vat na, sklop vred no sti kroz dru štve ni od-
nos rad ne sna ge se ne po ja vlju je u či nu pro iz vod nje već u či nu raz me ne, gde se ta ko 
po ja vlju je kao dru štve ni od nos iz me đu ro bе. Vred nost ro be, pred me ta ra da, sto ga se 
po ja vlju je kao su bjekt ra da; i za i sta, to i je ste njen su bjekt uto li ko što se rad or ga ni-
zu je pre ma zah te vi ma vred no sti. „Ov de se zbi va sa mo to, da od re đen dru štve ni od-

19 „Ma gi ja je kr va va ne i sti na [blu ti ge Un wa hr he it], ali ona ne skri va go spod stvo ti me što bi se, tran sfor-
mi ra na u či stu isti nu, po sta vlja la u te melj svi je ta go spod stva. [...] U ma gi ji po sto ji spe ci fič na mo guć nost 
za stu pa nja. Ono što se de ša va s ne pri ja te lje vim ko pljem, nje go vom ko som, nje go vim ime nom, ne ka se 
de si i s nje go vom oso bom, umje sto bo ga ma sa kri ra se žr tve na ži vo ti nja. Sup sti tu ci ja kod žr tvo va nja 
pred sta vlja ko rak ka dis kur ziv noj lo gi ci. Ia ko su ko šu ta ko ju je tre ba lo žr tvo va ti za kćer i jag nje ko je je 
tre ba lo žr tvo va ti za pr vo ro đe nog još mo ra li ima ti vla sti te kva li te te, ipak su već pred sta vlja li rod. U se-
bi su no si li pro iz volj nost pri mjer ka. Ali, sve tost ovog hic et nunc, jed no krat nost iza bra nog sa dr ža na u 
na do mje šta nju ra di kal no je raz li či ta, ni je raz mje nji va u raz mje ni. Zna nost za vr ša va s ti me. U njoj ne 
po sto ji spe ci fič na mo guć nost za stu pa nja: po sto je žr tve ne ži vo ti nje, ali ne i bog. Mo guć nost za stu pa nja 
pre la zi u uni ver zal nu fun gi bil nost” (Ador no, Hork he i mer, 1974: 23–24).
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nos me đu sa mim lju di ma uzi ma za njih fan ta zma go ri čan ob lik od no sa me đu stva ri-
ma” (Marks, 1947: 37). Ovo stva ra neo bič ni ob lik ide o lo gi je o kom je reč u Mark so vom 
pri ka zu fe ti ši zma a pre ma ko me ilu zi ja nije sa mo ha lu ci na ci ja već is hod stvar nog 
dru štve nog od no sa.

Zbog to ga se [proizvođačima] dru štve ni od no si nji ho vih pri vat nih ra do va pri ka zuju kao ono što 
je su, tj. ne kao ne po sred no dru štve ni od no si sa mih li ca u nji ho vim ra do vi ma, već, na pro tiv, kao 
stvar ni od no si me đu li ci ma a dru štve ni od no si me đu stva ri ma. (Marks, 1947: 37–38) 

Dva ob li ka ilu zi je sa že ta su u Mark so vom iz la ga nju, a nji ho vo raz li ko va nje od lu ču-
ju će je za Ador no vo iz la ga nje. Je dan ob lik je po ku šaj da se vred nost pro či ta na osno vu 
čul nih kva li te ta robâ. Ovo je ilu zi ja čul no sti ro be. Ta ilu zi ja se „pro zi re” ta ko što zna mo 
da vred nost ni je čul na već ap strakt na, ko li či na ap strakt nog vre me na ra da. Ali to što je 
pro zi re mo ne uki da je, jer je ona ge ne ri sa na dru štve nim od no si ma pri vat nog ra da. Dru-
ga ilu zi ja, ko ja je i uzrok i re zul tat pr ve, je ste in ver zi ja su bjek ta i objek ta. Ovo je ilu zi ja 
au to nom no sti ob li ka vred no sti, no vo na sta log po ku ša ja ka pi ta la da se re a li zu je kao sa-
mo vred nu ju ća vred nost, ne za vi sna od svo je sa či nje no sti od ži vog ra da. To je ilu zi ja ko ja 
se pro zi re zna njem da je ka pi tal za vi stan od ra da, ali je to ne uki da; to zah te va okon ča-
nje pri vat nog (nad nič nog) ra da. Pr va ilu zi ja je stvar ne sa gle da va nja ap strakt ne pri ro de 
vred no sti, što je uslov mo guć no sti ka pi ta la, dok se dru ga ilu zi ja ti če ne sa gle da vanja za-
vi sno sti ka pi ta la od ži vog ra da, što je uslov mo guć no sti ima nent nog ogra ni če nja ka pi ta-
la i al ter na tiv nog ob li ka dru štva.

Ador nov pri kaz au to nom nog umet nič kog de la za pra vo mo bi li še pr vu ilu zi ju (fe ti-
ši zam) pro tiv dru ge ilu zi je (au to no mi je ka pi ta la). Au to nom no umet nič ko de lo je na gla še-
no fe ti ši zo va na ro ba, što zna či da je ono čul na fik sa cija ap strak ci je, vred no snog ob li ka, 
a ne ne po sred no ap strakt no. To je ono što po Ador nu osta je neo po zi vo estet sko kod umet-
nič kog de la, upr kos nje go voj sa či nje no sti od ne e stet ske ap strak ci je vred no sti. To ta ko đe 
ob ja šnja va za što se, po Ador nu, au to nom no umet nič ko de lo ne po kla pa sa ide jom umet-
no sti. Čul nost umet nič kog de la – tač ni je, nje go va ap strakt na ili nat čul na čul nost – je ste 
ono što ga izd va ja, stva ra nje go vo in si sti ra nje na se bi i nje go vu au to no mi ju i što sa mim 
tim pro tiv re či uop šta va ju ćoj lo gi ci raz men ske vred no sti. Upra vo u tom smi slu, kao i u 
Mark so vom pri ka zu fe ti ši zma, objek tiv nost au to nom nog umet nič kog de la po pri ma ka-
rak ter na lik su bjek tu, po Ador nu. Ali to je oso be ni su bje kat na spram uni ver zal nog su-
bjek ta ka pi ta la. I kroz ovu pro tiv reč nost ono do bi ja ve zu sa al ter na tiv nom ko lek tiv nom 
su bjek tiv no šću. Au to no mi ja umet nič kog de la pro tiv re či auto no mi ji ka pi ta la ko ja svo di 
sve oso be no sti na nji ho vo he te ro nom no od re đe nje: 

Prin cip bi ća-za -Dru go [Füran de res se in], ko ji je pri vid no su prot nost fe ti ši zmu, jest prin cip raz-
mje ne u ko je mu se skri va pre ru še na vlast. Za ono što je ga rant od su stva vla sti od go va ra je di no 
ono što se tom prin ci pu ne po ko ra va; [...] U to tal nom pri vidu pri vid nji ho vog bi ća po se bi je ma-
ska isti ne. (Ador no, 1979: 372–373)
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Glav ni pro blem je to što Ador no u Este tič koj te o ri ji ne raz ma tra au to nom ni ili su-
bjek tu na lik ka rak ter ka pi ta la kon cen tri šu ći se sa mo na nje gov he te ro nom ni ka rak ter. 
Ne ka raz mi šlja nja o ovo me mo že mo pro na ći u nje go vim dru gim ra do vi ma, ali nji ho vo 
od su stvo iz Este tič ke te o ri je pred sta vlja još jed no od luč no ogra ni če nje u Ador no voj ela-
bo ra ci ji po sle di ca ce log tog pi ta nja.

Upe ča tlji vo je ka ko Mark sov pri kaz ilu zi je čul nog ka rak te ra vred no sti ko re spon di-
ra sa Ador no vim i Hork haj me ro vim pri ka zom ma gij skog fe ti ša kao što Mark sov pri kaz 
ap strak ci je ob li ka vred no sti i uop šte au to no mi je ka pi ta la ko re spon di ra sa nji ho vom kri-
ti kom pro sve ti telj skog ra ci o na li zma. To ot kri va kri tič ku funk ci ju fe ti ši zma ko ju Ador no 
pred la že u svom raz ma tra nju o umet nič kom de lu. Au to nom no umet nič ko de lo je srod-
no ma gij skom fe ti šu po to me što ot kri va ono što au to no mi ja ka pi ta la po ti sku je: da se ne 
mo že sve sve sti na raz men sku vred nost. To ne zna či da je au to nom no umet nič ko de lo 
jed no stav no ar ha ič ni osta tak, već pre kon tra dik ci ja ko ja je ima nent no pro iz ve de na ka-
pi ta li zmom i ot kri va nje go va ogra ni če nja.

Ador no je kri zu mo der ne au to nom ne umet no sti vi deo kao re zul tat ne sa mo nje nog 
usva ja nja ko mo di fi ka ci je, već i pi ta nja da li se ključ na pro po zi ci ja au to no mi je umet no sti 
mo že odr ža ti jed nom ka da je ovo usva ja nje po sta lo eks pli cit no:

Ona umjet nič ka dje la ko ja ne in si sti ra ju ta ko fe ti ši stič ki na svo joj ko he rent no sti, kao da tre ba 
da bu du ap so lut na, što ona ne mo gu bi ti – una pri jed su bez vri jed na; ali bi da lja eg zi sten ci ja 
umjet no sti bi la do i sta ne iz vje sna čim bi umjet nost po sta la svje sna svog fe ti ši zma i upor no osta-
ja la pri nje mu, što je slu čaj sa njom od po lo vi ne 19. vi je ka. Ona ne mo že ob ma nu ti svo ju za sli je-
plje nost, bez ko je je i ne bi bi lo. To umjet nost tje ra u apo ri ju. Ono što je ma lo iz nad ove apo ri je ni-
je ni šta dru go nego pro di ra nje nje ne ira ci o nal no sti u ra ci o nal nost. (Ador no, 1979: 373)

Da nas se uvi đa isti ni tost ove ne vo lje. Raz u me va nje di ja lek ti ke ap so lut nog umet nič-
kog de la i ap so lut ne ro be pru ža uvid u sa vre me nu po zi ci ju umet no sti. Apo ri ja fe ti ši zma 
o ko joj je ov de reč au to nom nu umet nost pri mo ra va na sa mo kri tič ki di ja lek tič ki od nos sa 
an tiumet no šću, sa he te ro nom nim od re đe njem umet no sti, da bi se iz be glo is ti ca nje nje-
ne au to no mi je u kon zer va tiv nom ili mit skom ob li ku. Da nas se umet nost mo ra iz dvo ji ti 
iz he te ro nom nog od re đe nja u ste pe nu ko ji je na iz gled bez pre se da na. Ovu di ja lek ti ku au-
to no mi je i he te ro no mi je već je pred vi deo Ador no, ali fik si ra nje kon cep ta au to nom ne 
umet no sti u nje go vim is tak nu tim pri me ri ma če sto je po ti ski va la nje go vu di jag no zu ka-
ko su ovi pri me ri za sta re va li.20 La men te zbog pro pa da nja au to nom ne umet no sti u ko mo-
di fi ka ci ji kul tu re, uklju ču ju ći i one Ador no ve, tre ba su o či ti sa uvi di ma u to kako je au to-
nom no umet nič ko de lo in he rent no is pre ple ta no sa ko mo di fi ka ci jom. Slič no to me, in si-
sti ra nje da smo ušli u ne ku epo hu „po stu met no sti” tre ba su o či ti s pi ta njem zar to ne tre-
ba pre po zna ti kao po zor ni cu no vih ob li ka au to no mi je umet no sti? Ako je au to nom na 
umet nost ima nent na pro tiv reč nost rob nom ob li ku, ona osta je in he rent ni po ten ci jal unu-

20 Vi de ti: Mar tin, 2000. Za kri tič ko is pi ti va nje i pro ši re nje Ador no ve di ja lek ti ke au to no mi je i he te ro no-
mi je vi de ti: Mar tin, 2007.
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tar rob ne kul tu re. Tre ba is pi ta ti no ve ob li ke ko mo di fi ka ci je kao he te ro nom nu po zor ni cu 
za no ve for ma ci je au to nom ne umet no sti; tre ba is pi ta ti no ve ob li ke umet no sti kao pro tiv-
reč no sti no vim for ma ci ja ma ko mo di fi ka ci je.
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