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Ма ја Ро гач Стан че вић

РЕ ЋИ СВЕ: ПРЕД СТА ВЕ  
О АУ ТЕН ТИЧ НО СТИ У  
АУ ТО ФИК ЦИ О НАЛ НОЈ ПРО ЗИ

Осо ба при ка за на у том ве ли ком де лу мо же нас од би ја ти; 
ме ђу тим, пи сац Рас пра ва има ве ћу власт над на ма за то 
што је су бјект Ис по ве сти. Чо век је; па тио је; био је.
(Tri ling, 1990: 42)

Иа ко је не за ми слив тре ну так у ко јем би књи жев ност пре ста ла да пер пе ту и-
ра и из но ва те ма ти зу је са му се бе, ау то би о граф ска фик ци ја нам да је мо ти ва за раз-
ми шља ње о про до ру ствар но сти у овај бес ко на чан ау то ре фе рен ци јал ни си стем. 
Ка ко раз у ме ти про ва лу не фик ци о нал ног у фо кус при по вед не прак се по след њих 
не ко ли ко де це ни ја и да ли је, нај зад, реч о за мо ру на кра ју јед не епо хе? 

Са вре ме на ау то фик ци о нал на про за отва ра пи та ња ко ја су кроз раз до бље пост-
мо дер не књи жев но сти би ла мар ги на ли зо ва на, мо жда чак и не по жељ на.1 Јед но од 
њих је и да ли се ау тор и при по ве дач, на су прот оно ме што су нас учи ли, мо гу без 
гри же са ве сти иден ти фи ко ва ти као иста осо ба или то оста је не при хва тљи во на и-
ван, ла ич ки при ступ? Из у зе так пред ста вља Ле же нов ау то би о граф ски уго вор, ко ји 
ја сно де фи ни ше спо ра зум са чи та о цем ау то би о гра фи је: ау тор се оба ве зу је да ће го-
во ри ти исти ну, или ба рем сво ју вер зи ју исти не, као и да по твр ђу је сво ју исто вет-
ност с при по ве да чем и ли ком. Кре ћу ћи се кроз са вре ме ну књи жев ну про дук ци ју, 
опа жа мо мно штво ро ма на ко ји кре и ра ју јед ну, услов но но ву при по вед ну си ту а ци-
ју: уки да ју не сво ди вост ау то ра и при по ве да ча уну тар ро ма на. По ста вља ју ћи упра-
во овај од нос ста па ња (нео д ре ђе ног при бли жа ва ња) на ра тив них ин стан ци у сре-
ди ште свог при по ве да ња као пи та ње иден ти те та у јед ном, ме та фо рич ки ре че но, 
ис по вед ном ма ни ру, от кри ва ју ка рак тер мо дер не ли те рар но сти. Од ре ђе ње Јир жи-
ја Ко син ског да је ау то фик ци ја књи жев ни жа нр „до вољ но да ре жљив да до пу сти ау-
то ру усва ја ње при ро де ње го вих књи жев них ју на ка” (Ha čion, 1996: 28) мо жда зву чи 
као со фи зам, али оно ипак за ла зи у за бра ње не зо не пр вог ли ца јед ни не. Су бјек тив-
ни при по ве дач и ра зни ви до ви (са мо)ис тра жи ва ња ин тим ног вра ћа ју се у но вом 
кон тек сту (али при мар ном зна че њу), а при то ме је са свим ја сно да, упр кос број ним 
де мо граф ским и би о граф ским по ду дар но сти ма из ме ђу при по ве да ча и ау то ра, ова 
де ла не мо же мо тре ти ра ти као ау то би о граф ска. Ме ђу тим, Ле жен мо жда и с пра-
вом твр ди да се „ско ро све ау то фик ци је чи та ју као ау то би о гра фи је” (Le žen, 2009: 
44–54). Би о гра фи ја ау то ра сва ка ко де лу је у тек сту, али не на на чин на ко ји је то слу-
чај у ме мо ар ској или ау то би о граф ској про зи где ау тор, пре све га ре тро спек тив но, 
упу ћу је на од ре ђе не жи вот не чи ње ни це сво је оспо ље не ег зи стен ци је. Ау то фик ција 

1 Чи ни се да пост мо дер на књи жев ност „ствар ност” до пу шта са мо као кон цепт, по сре до ван раз-
ли чи тим иде о ло ги ја ма.
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на сто ји да про го во ри о Ја из не ког дру гог ме ста, из са мог сре ди шта све сти, из не-
по но вљи вог ис ку ства. 

Чи ни се да но во ин те ре со ва ње за ау то фик ци ју за по чи ње с ис цр пље но шћу 
пост мо дер не и чи та лач ким за мо ром пред за о ку пље но шћу пост мо дер ног ро ма на 
са мим со бом, иде о ло шким па ра диг ма ма и ме та фик ци јом. Не ки про у ча ва о ци, по пут 
Џо на та на Стур џе на, сма тра ју да је са вре ме на ау то фик циј ска про за пре у зе ла ме сто 
пост мо дер ног ро ма на као екс пе ри мен тал ног жан ра.2 Овај по тен ци јал пост мо дер-
ног ро ма на се, у скла ду са ди на ми ком књи жев но и сто риј ских кре та ња, кроз вре ме 
тро шио, фор ми ра ју ћи је дан пред ви див обра зац пи са ња и круг те ма, али при мар-
но, пост мо дер ни ро ман екс пе ри мен ти ше књи жев ним дис кур си ма и на ра тив ним 
пер спек ти ва ма, док се ау то фик ци ја ба ви са деј ством фик ци је и фак то гра фи је у фор-
ми ра њу пред ста ва о се би и соп стве ном жи во ту. Сам пост мо дер ни зам има из ра зит 
ка па ци тет ту ма че ња и им пре сив ну ди вер гент ност, та ко да, пи шу ћи о Ко син ском 
у сво јој култ ној сту ди ји По е ти ка пост мо дер ни зма, Лин да Ха чи он ау то фик ци ју 
на зи ва пост мо дер ном, па ра ли те рар ном фор мом. Ни је ис кљу че но да она у за чет ку 
пред ста вља је дан ру ка вац суб вер зив не пост мо дер ни стич ке прак се от по ра пре ма 
до ми нант ним те ма ма и до ми ни ра ју ћим дис кур си ма. Би ло ка ко би ло, оно што да-
нас опа жа мо као ау то фик ци ју раз ли ку је се од ти пич ног пост мо дер ни стич ког ро-
ма на по мно го че му, ма да од ред ни ца па ра ли те рар но за вре ђу је по се бан осврт.

Пре ма де фи ни ци ја ма, ко је се углав ном сво де на па ра фра зи ра ње и ци ти ра ње 
са мог Ду бров ског,3 ау то фик ци ја нас су о ча ва с уде лом фик ци је у фак то гра фи ји – и 
са мо соп ство (при по ве дач ко Ја) на ста је овим са деј ством фик ци је и чи ње ни ца. Удео 
фик ци је је не за не мар љив већ у са мом про це су опа жа ња соп стве ног жи во та и зам ка-
ма се ћа ња јер нас чак и оно де ман ту је: је дан од фак то граф ских при ме ра је фе но мен 
тзв. ла жног се ћа ња, не све сног кри во тво ре ња и до пи си ва ња про шло сти, чи ја се ла-
жност утвр ђу је на осно ву не по ду дар но сти са ту ђим се ћа њи ма на про жи вље но ис-
ку ство, али би се, по пси хо ло шким ин ди ка то ри ма до жи вља ја, оно те шко мо гло од-
ба ци ти као не а у тен тич но. Ка да је реч о ау то фик ци ји, про блем пред ста вља од су ство 
те о риј ског кон сен зу са о са др жа ју, упо тре бљи во сти, па чак и оправ да но сти са мог појма 
и за то смо за сад у тра га њу за ње ном де фи ни ци јом осу ђе ни на ау то по е тич ке ис ка зе 
ко ји мо жда ни су до вољ ни за ја сно те о риј ско упо ри ште, али да ју из ве сне ко ор ди на те.

У сре ди шту ау то фик ци је је из ла га ње (ого ља ва ње) ау то ра ко је про из во ди до-
жи вљај не по сред ног уче шћа чи та о ца у ње го вој нај ду бљој ин ти ми ко ди ра ној је зи-
ком. Та ква чи та лач ка иден ти фи ка ци ја де лу је као оп ште ме сто – и сам естет ски 
до жи вљај би ло ко је вр сте мо гао би се слич но опи са ти. При мет но је, ме ђу тим, да 
чи та лач ки до жи вљај ау тен тич но сти по ста је им пе ра тив ове про зе и да раз ли чи ти 

2 Уп. htps://the baf ler.com /aut hors/jo nat hon-stur geon
3 „Ау то би о гра фи ја? Не. То је при ви ле ги ја ре зер ви са на за зна ме ни те љу де ово га све та на за ла ску 
жи во та, са све ле пим сти лом. Фик ци ја сат ка на ис кљу чи во од ствар них до га ђа ја и чи ње ни ца; 
ако хо ће те, ау то фик ци ја, ту је го вор о аван ту ри по ве рен аван ту ри го во ра, с ону стра ну му дро-
сти и с ону стра ну син так се тра ди ци о нал ног или но вог ро ма на. Су сре ти, ни ти ре чи, али те ра-
ци је, асо нан це и ди со нан це, пи са ње ко је прет хо ди књи жев но сти или је сле ди, кон крет но, што 
се ка же, му зич ко пи са ње. Или пак стр пљи ва она ни ја ау то фик ци је, ко ја са да при жељ ку је да по-
де ли сво је за до вољ ство са дру ги ма” (Ду ша нић, 2012: 797–798).
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на ра тив ни по ступ ци упра во слу же ње го вом по сти за њу, али оста је отво ре но пи та ње 
ка ко се ау тен тич ност уну тар ау то фик циј ског тек ста ус по ста вља и ма ни фе сту је: у 
од но су на из ванк њи жев ну ствар ност, на ра тив ни по сту пак или у од но су на су бјек-
ти ви тет? Бу ду ћи да се ау то фик ци ја уда љу је од ре фе рен ци јал не функ ци је књи жев-
но сти, пред ста ва о ау тен тич но сти ко ју ови ро ма ни ево ци ра ју у раз ли чи тим мо да-
ли те ти ма по ме ра се ка са мом су бјек ту, на чи ну кон стру и са ња пред ста ва о се би и 
све ту. Ако је, ка ко на по ми ње Ста ро бин ски, пи шу ћи о сти лу (Ру со о ве и Ша то бри ја-
но ве) ау то би о гра фи је „са вр шен ство сти ла ба ца ло сум њу на са др жај при че” (Sta ro-
bin ski, 1990: 43), с об зи ром на не ми нов ност до пи си ва ња и ин тер пре та ци ја, у ау то-
фик ци о нал ној про зи ау тор од у ста је од „до брог сти ла” и „ау то ту ма че ња”, за до би ја-
ју ћи упра во ти ме нај ду бљи при ста нак и по ве ре ње чи та ла ца.

Раз у ме се да је на ра тив на де фи ни ци ја Ду бров ског од ко је се обич но по ла зи у 
сва ку ди ску си ју о ау то фик ци ји пи са на при лич но за во дљи вим иди о лек том, али 
ни је са свим пре ци зна – она то и не по ку ша ва да бу де. Ну де ћи ви ше ка рак те ри сти ка 
ко је би се мо гле за себ но ту ма чи ти, она де мон стри ра упра во ква ли тет ко ји де фи-
ни ше: аван ту ру је зи ка. У бли жој про шло сти у окви ри ма жан ра или по ме ра ју ћи 
ње го ве, не са свим ја сне, гра ни це, по ја ви ло се ви ше де ла ко ја се упу шта ју у не ку вр-
сту ту ма че ња од ре ђе них ли те рар них и дру штве них ре ла ци ја и ко ја се не би мо гла 
опи са ти као по зи ци о ни ра на ис кљу чи во „с ону стра ну му дро сти и син так се тра ди-
ци о нал ног или но вог ро ма на”, ни ти пре те жно као „су сре ти, ни ти ре чи, али те ра-
ци је, асо нан це и ди со нан це, пи са ње ко је прет хо ди књи жев но сти или је сле ди”, а при 
то ме ни су фик ци о нал на. Сва ова де ла има ју ипак за јед нич ко по ла зи ште: ам би цију 
да се ка же „све” и на том на че лу за сно ван нео до љив до жи вљај ау тен тич но сти као 
део спо ра зу ма с чи та о цем.

Ре ћи све

„Ба ка, као и уви јек, сје ди на ку хињ ској сто ли ци, раз го ва ра с уну ци ма, сму ше на и му чаљи
ва, док се под њом на по ду ши ри жу тосме ђа ба ри ца.” Ово се у пр вом то му Мо је бор бе не
ко ли ко пу та по но ви. Дру ги пи сац, онај ко ји ни је Kna us ga ard, спо ме нуо би ба ку, сто ли цу 
и уну ке, опи сао би ње но ду шев но ста ње, али пре шу тио би жу тосме ђу ба ри цу. Или би се, 
што је та ко ђер чест стил скоте мат ски за хват, кон цен три рао на жу тосме ђу ба ри цу, 
опи си вао је све док у чи та те љу не ство ри осје ћај од врат но сти, чи ме би, том од врат но
шћу, ис пу нио је дан од иде а ла пост мо дер но га про зног еска пи зма. У оба слу ча ја мо гла би 
то би ти ау то би о граф ска про за, или ау то фик ци ја, чи ја би ли те рар на ври јед ност за ви
си ла од ау тор ског та лен та, од иде је и од из вед бе, али би пи сац остао за шти ћен од по сље
ди ца ова квог фик ци о на ли зи ра ња. У пр вом би га слу ча ју шти ти ла чи ње ни ца да је пре шу
тио дра стич ни де таљ: то да се ба ка не свје сно по мо кри ла (или тач ни је: упи ша ла). У другом 
слу ча ју био би за шти ћен пре тје ри ва њем. Пу бли ка би при хва ти ла гро те ску, као што је 
при хва ћа већ не ко ли ко сто ти на го ди на, или, мо жда, ду же од два ти сућ ље ћа, и ужи ва ла би 
у свом га ђе њу, као што се ужи ва у при влач но од врат ном оку су тар ту фа. (Јер го вић, 2015).4

4 Јер го вић да ље на во ди да Кна ус гор „не ис пи су је мо ну мен тал ну ау то би о гра фи ју, као што му се 
при пи су је. Ни је то умил на ау то фик ци ја на те му по ро дич них и дру штве них тра у ма. Он, на про сто, 
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Овај Јер го ви ћев па саж от кри ва же љу ко ја сва ка ко ни је но ва, али има ве зе с 
јед ним од ре ђе ним ви дом за мо ра од мо ну мен тал не књи жев но сти, ко ји, ка ко са да 
већ мо же мо да твр ди мо, па ра док сал но, про из во ди но ву мо ну мен тал ност – ви ше-
том не ро ма не и ци клу се за сно ва не на кон цеп ту од ба ци ва ња ма ни ри зма, књи жев не 
по зе и кон вен ци је. Ако су два пу та ко јим би у ци ти ра ном па са жу Кна ус гор мо гао 
да из бег не ри зик ау тен тич но сти о ко јем го во ри Јер го вић, и сâм ау тор ау то фик цио-
нал не про зе, у ко рист, с јед не стра не, пре ћут ки ва ња и сти ли за ци је соп стве не про-
шло сти, а с дру ге до во ђе ња до гро те ске као бек ства у ма нир или без бед ни мо да ли-
тет при по ве да ња (ко ји, опет, во ди ута ба ним ста за ма књи жев не ре цеп ци је), ка ко би-
смо мо гли да раз у ме мо од лу ку ау то ра да при ка же је дан очи глед но де гра ди ра ју ћи 
де таљ по ро дич не исто ри је с та квом при по вед ном ла ко ћом, „без упли та ња”, без ин-
тер пре та ци ја? Да ли нас Кна ус гор уво ди у но ви во а је ри зам кроз ми ни ма ли зо ва ње 
уде ла на ра тив ног по сре до ва ња у соп стве ном при по ве да њу и ого ља ва ње ње ног пред-
ме та, осло ба ђа ње од нео д ре ђе ног уде ла ту ма че ња? Или пред мет по ста је са ма свест 
о пред ме ту? На ра тив но по сре до ва ње је сва ка ко од ре ђе но књи жев ним мо де ли ма и 
за њих ка рак те ри стич ним ти по ви ма на ра ци је. Иа ко смо при лич но уда ље ни од 
епо хе све зна ју ћег при по ве дач ког гла са ко ји нам ту ма чи ствар ност, по сто ји „не што” 
у ста ту су ау то фик ци о нал не про зе што не мо же да се све де ис кљу чи во на от клон 
од тра ди ци о нал ног мо де ла при по ве да ња и по сре до ва ња зна че ња. 

Оно што оста је не и ме но ва но, а на слу ће но у Јер го ви ће вом освр ту на Кна ус го-
ро ву про зу је сте на ра тив ни ква ли тет ко ји би смо мо гли да опи ше мо као искре ност, 
до след ност свом опа жа њу дру гих и соп стве ног Ја „без цен зу ре”, спрем ност да се 
са оп шти исти на соп стве ног ис ку ства без би ло ка квог еска пи зма. Ако је кла сич на 
књи жев ност де вал ви ра ла искре ност као по јам из ре пер то а ра на ив ног, ла ич ког при-
сту па, с об зи ром на есте тич ки став да се у са мом кре а тив ном про це су би о граф ско Ја 
пра зни од сва ког зна че ња и не ста је у ко рист ми сти фи ко ва ног иден ти те та умет ни ка 
(што је про цес ко ји у ау то фик ци ји от кри ва мо на ин вер зан на чин), за па жа мо да 
искре ност у са вре ме ној ли те ра ту ри до би ја но ву те жи ну. Мо жда и са мо у ви ду жуд ње 
са вре ме ног чи та о ца да до спе у до дир с ау тен тич ним би ћем и, са мим тим, ау тен-
тич ним жи во том, што је пред ста ва ко ју ау то би о граф ска фик ци ја про из во ди. От-
це пљи ва ње би о граф ског Ја од лич но сти умет ни ка у тра ди ци о нал ној књи жев но сти 
мо ти ви са но је естет ским кри те ри ју мом и по ве за но с из ве сним стра хом од ба на-
ли за ци је уко ли ко би се њен сми сао ис цр пљи вао у по зи ти ви зму и уо ча ва њу (не дво-
сми сле них) слич но сти из ме ђу књи жев них ли ко ва и ау то ра де ла. Да нас, ме ђу тим, 
оп ста је ути сак да је при су ство и из ла га ње ау тор ског Ја у тек сту, ма кар и са мо у виду 
флер та с чи та о цем, знак ау тен тич но сти де ла као ау тор ског из ра за ко ји зба цу је са 
се бе књи жев не кон вен ци је фа бу ли ра ња и за ди ре у ин ти ман про стор до жи вље ног. 
Ме ђу тим, не ра ди се ви ше о слич но сти, ни ти о по зи ти ви зму већ о пред ста ви да нам 
ау то фик ци ја ну ди „мо гућ ност при сва ја ња би ћа (у об ли ку исти не, ау тен тич но сти, 
при ро де и сл.) као при су ства” (De Man, 1985: 182). Су бјект ау то фик ци је је ре шен да 
ис по љи сво ју искре ност, али не, као у слу ча ју ау то би о гра фи је, ко ја је го то во увек 

пи ше ро ман о – ис ку ству. Ро ман о до жи вље ном жи во ту, ко ји се раз ли ку је од сва ко га дру гог жи-
во та” (Јер го вић, 2015).



142

по ве за на с од ре ђе ним дру штве ним ста ту сом (да нас су ти пич ни ау то ри ау то би о-
гра фи ја нај ра зли чи ти ји ти по ви успе шних љу ди из јав ног жи во та), да би му се чи-
та о ци ди ви ли и ве ро ва ли на реч, већ за то што је то ње гов умет нич ки им пе ра тив: 
он не мо же да из ло жи ни шта осим се бе. Да љим сво ђе њем пред ме та на при сва ја ње 
соп стве ног ис ку ства, ко је се не сво ди на фак то гра фи ју али је не из у зи ма, при по ве-
дач/ау тор/ли к от кри ва спе ци фи чан об лик (про цес) пи са ња се бе.

Ов де се не ми нов но мо ра мо за пи та ти у че му је су бјек ти ви тет су бјек та ау то-
фик ци је. Ду бров ски, тво рац са мог тер ми на, из ла же ви ђе ње по ко јем се тра ди ци о-
нал ни по јам су бјек тив но сти у ау то фик ци ји гу би у ко рист де ло ва ња је зи ка: oбја-
вљивање књи ге је иш че за ва ње ау то ра. [...] Ако је по јам „ау то ра” или „ства ра о ца” је дан 
мит, то је из про стог раз ло га што пи сац не ми сли свој је зик, већ је зик ми сли у ње му 
(Du brov ski, 1981: 341–342) 

Чи тав ре пер то ар естет ских пред ста ва о ства ра о цу, по Ду бров ском, по стао је 
су ви шан и не у вер љив јер у се би но си ста ру кре а ци о ни стич ку сли ку об ли ко ва ња 
(је зич ке) ма те ри је, осло ба ђа ња из ње не ке же ље не фор ме на осно ву соп стве не ау-
тор ске за ми сли. Ме ђу тим, оно што оне мо гу ћу је оп сто ја ва ња ове пред ста ве је сте 
чи сто ис ку ство де ло ва ња је зи ка на би ће, ње го ву пер цеп ци ју и на чин ње го вог по-
сто ја ња у је зи ку. Да ли је ова по ја ва о ко јој Ду бров ски пи ше „нул ти сте пен су бјек-
та” и да ли је циљ ау то би о граф ске фик ци је да до ка же да дру ге „ау то би о гра фи је” и 
не ма осим иш че за ва ња у вла сти том тек сту? Ипак, би ће ау то ра уко ре ње но је у из-
ве сну ег зи стен ци ју ко ју је, до од ре ђе не ме ре, мо гу ће са оп шти ти дру гом, што по-
ме ну ти ау то ри не ште ди ми це чи не.

Ја, Ти и они

Им пе ра тив пот пу не искре но сти, без уз ми ца ња пред та бу и ма кон фор ми зма, 
у ау то фик ци о нал ној про зи оства ру је се на раз ли чи те на чи не, у за ви сно сти од са-
др жа ја овог пој ма за раз ли чи те ау то ре. При мер ау то фик ци је ко ја по ме ра гра ни це 
жан ра да ље од ка те го ри ја ин тим но сти, иди о лек та и за ро бље но сти би ћа у је зи ку, 
ка књи жев но и дру штве но пре суд ним те ма ма је сте ро ман Ха ви је ра Сер ка са Хох
шта плер. Ов де при по ве дач, ко ји je те шко раз дво јив од ау то ра, при зна је чи та о цу:

Ја ни сам же лео да на пи шем ову књи гу. Ни сам тач но знао за што ни сам же лео да је на
пи шем, или сам знао, али ни сам хтео то да при знам, или се ни сам усу ђи вао да при знам; 
бар не у пот пу но сти. Чи ње ни ца је да сам ду же од се дам го ди на имао сна жан от пор да 
на пи шем ову књи гу... Или је мо жда ова књи га би ла та ко ја је на свој на чин пи са ла ме не. 
(Ser kas, 2018: 9).

Иа ко ко ле ба ње ау то ра мо же мо схва ти ти као ње гов от пор уз не ми ру ју ћој и „по-
ли тич ки не ко рект ној” иден ти фи ка ци ји с јед ним ове ја ним „хох шта пле ром”, Ен ри-
ком Мар ком, ипак је ја сно да је ова ау то фик ци ја о тра га њу за исти ном о (ту ђим и 
соп стве ним) ла жи ма ро ман пи сан са дво стру ком оштри цом: у ис тој ме ри у ко јој је 
пред мет под лу пом, под лу пом је и сам при по ве дач ко ји не ми ло срд но бе ле жи сва-
ку сво ју ми сао и осе ћа ње, ма ко ли ко не кон вен ци о нал ни или „ком про ми ту ју ћи” 
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би ли са ста но ви шта дру штве них оче ки ва ња. Ни у ком слу ча ју ау тор за се бе не обез-
бе ђу је по вла шће но, су пер и ор но ме сто. Кроз цео ро ман при сут на је ње го ва ја сна на-
ме ра да се др жи по зи ци је екс трем не искре но сти пре ма се би и чи та о цу, ко ја у од ре-
ђе ним па са жи ма ли чи на не ка кву ли те рар ну (са мо)ин кви зи ци ју. Ме та фо ра ин кви-
зи ци је мо жда зву чи пре те ра но, али са свим до бро опи су је Сер ка сов ме тод: ау тор 
по ди же ис пи ти ва ње све сти о се би и о про шло сти на но ви ни во, при че му се му ке 
под ра зу ме ва ју. Ислед ни штвом над са мим со бом и пред ме том свог при по ве да ња, 
оли че ног у исто риј ској лич но сти Ен ри ка Мар ка, чо ве ка ко ји је из ми слио соп стве-
ну про шлост, Сер кас вр ши ви ше ма не ва ра по ме ра ња у овом „ро ма ну без фик ци је”. 
Цен трал на те ма ро ма на, до ко је се не до ла зи фрон тал но, већ кроз про цес ко ји сам 
ау тор при ка зу је ана ло ги јом с љу ште њем гла ви це лу ка, мо гла би се, за пра во, де фи-
ни са ти као про блем од но са фик ци је и фак то гра фи је уну тар књи жев но сти, али и 
исто ри је, као и људ ског зна ња уоп ште. Очи глед на и екс пли ци ра на ам би ци ја је тра-
га ње за исти ном (о Мар ку) и при су тан је пер фор ма тив да ће ау тор чи та о цу ре ћи све: 
све ин фор ма ци је ко је про на ђе то ком ви ше го ди шњег тра га ња, све што по ми сли у 
том му ко трп ном про це су, све о при ро ди фик ци је и се би у књи жев но сти. Код Сер-
ка са ипак по сто ји не ка кав кон кре тан пред мет на ра ци је, исти на за мр ше ног иден-
ти те та, ко ји би се до не кле мо гао одво ји ти од при по ве дач ког су бјек та, ма ко ли ко да 
он за пра во слу жи да ре флек ту је ау то ра, и не са мо ње га, већ и сва ког кон фор ми ра-
ног по је дин ца, као и са мо дру штво. 

О иш че за ва њу у соп стве ној про зи као вр хун цу при бли жа ва ња чи та о цу пи ше 
Ка трин Ки се, ау тор ка ау то фик ци о нал ног ро ма на Ужи ва ти:

Шта је „исти на”? У кон тек сту ау то фик ци је на зва ла бих „исти ном” ка па ци тет да се 
по но во уђе у емо ци ју, да се из бри ше све анег дот ско [...] што би је са мо раз вод ни ло, с на
ме ром да се чи та о цу по ну ди ого ље на фор ма, осло бо ђе на од све га пре ви ше иди о син кра
тич ног... Ка да пи сац до сег не до вољ но ду бок ни во емо ци је, то по ста је сва чи ја емо ци ја: 
не што уни вер зал но. Па ра док сал но, „Ја” пи сца ау то фик ци је је све пре не го его цен трич но. 
Оно ни је фо ку си ра но на се бе, не го бри ше се бе ка ко би учи нио да се по ја ви исти на про
шлих емо ци ја. (Cus set, 2013)

У тек сту „Гра ни це ау то фик ци је”, Ка трин Ки се да ље обра зла же да тер мин емо-
ци ја не ко ри сти у ко ло кви јал ном зна че њу спон та ног осе ћа ња већ да се осла ња на 
ети мо ло ги ју ре чи у ко јој от кри ва по год ни је зна че ње за ци ти ра ни (ау то по е тич ки) 
па саж. Из ве де на из ла тин ског emo ve re – по кре ну ти, емо ци ја ов де зна чи оно што 
нас по кре ће. Тран спа рент ност пр вог ли ца у ау то фик ци ји, по ау тор ки, пред ста вља 
зам ку, по ста вље ну сва ком чи та о цу ко ји, ру ку на ср це, же ли да бу де уло вљен у сна-
жни ме ха ни зам иден ти фи ка ци је, где на дну нај лич ни јег ма те ри ја ла из не чи је ин-
тим не исто ри је он из но ва про на ла зи се бе. Из гле да да је вр ста исти не ко ју ау то фик-
ци ја са оп шта ва по ве за на с том по сред ном за јед ни цом у ко јој се нај зад до ла зи до 
јед не фор ме ка тар зич не ано ним но сти. У ро ма ну Ужи ва ти, ау тор ка се осло ба ђа 
фик ци је као књи жев не и дру штве не кон вен ци је уну тар ко је би би ло без бед но пи-
са ти, са оп шта ва ју ћи соп стве ну сек су ал ност кроз до жи вља је и прак се „без цен зу ре”. 
Ипак, ова ам би ци ја да се ка же све, фраг мен тар на је, пре пу на ре зо ва и ини ци ја ла 
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ко ји очи глед но има ју про тек тив ну свр ху – слу же то ме да за шти те фак то граф ске 
иден ти те те дру гих упле те них у ову ин тим ну ерот ску исто ри ју, али и да дез о ри-
јен ти шу чи та о ца и скре ну па жњу с иден ти те та уче сни ка на са др жај ис ку ства. Ка ко 
сам тер мин ау то фик ци ја од ли ку је из ве сна про тив реч ност и од су ство кон сен зу са 
о ње го вом оп се гу, у тек сту о гра ни ца ма ау то фик ци је, Ка трин Ки се на во ди три ин-
стан це ко је оме ђа ва ју ау то фик ци ју: Ја – те шко ћа са мо са гле да ва ња и ја сног раз ли-
ко ва ња из ме ђу уни вер зал ног и пар ти ку лар ног у соп стве ној лич но сти, пер со не и 
би ћа; Ти – гра ни це ко је нам по ста вља Дру ги чи је је пра во да не же ли да бу де из ло-
жен услед ту ђе нео б у зда не искре но сти; и тре ћа, по ве за на с пр ве две, је сте пи та ње 
ети ке, од но сно ди ле ма да ли књи жев но де ло ва ње тре ба да бу де од ре ђе но ети ком.

Чи не ћи је дан, у осно ви, не пред ста вљив то та ли тет пред ме том сво је на ра ци је, 
Карл Уве Кна ус гор при ла зи про бле му од но са фик ци је и фак то гра фи је као об ли ку 
при сва ја ња соп стве не исто ри је. У дру гом то му Мо је бор бе ау тор пре до ча ва чи та о цу 
осно ву уну тра шњег кон флик та из ко јег про из и ла зи на слов ше сто том не ау то би о-
граф ске фик ци је:

[...] ни сам ви део вред ност бли ског жи во та, већ увек че знуо да се што ви ше уда љим од 
ње га, от ка ко знам за се бе. Сто га мој жи вот ни је био мој. По ку ша вао сам да га при сво јим, 
би ла је то мо ја бор ба, тру дио сам се, али ни сам успе вао, че жња за не чим дру гим увек је 
обе сми шља ва ла сва ки мој по сту пак. (Kna us gor, 2016: 71)

На пр ви по глед при по ве дач зву чи па ра док сал но, бу ду ћи да нас је већ су о чио 
с не цен зу ри са ном бу ји цом уну тра шње и опа же не спољ не ре ал но сти у ко јој не ма 
мно го при по вед не хи је рар хи је. Да ли је мо гу ће да тај то та ли тет жи во та ко ји пре-
пла вљу је чи та о ца про из и ла зи упра во из до жи вља ја не по се до ва ња вла сти тог ис ку-
ства? Очи глед но је да за ау то ра пи са ње не пред ста вља са мо мо гућ ност да при ка же 
до жи вљај стран ство ва ња из вла сти те суд би не већ и по сре дан на чин да се она при-
сво ји у је ди ној фор ми у ко јој је то мо гу ће: сим бо лич ки. Ин те ре сант но је, у кон тек-
сту ре че ног, да Кна ус гор не при зна је гра ни це ау то фик ци је ко је пре до ча ва Ка трин 
Ки се и то се по ка зу је као ме сто хи бри са (кад је реч о Кна ус го ру, при мет но је да се 
раз ли чи ти атри бу ти еп ског на про сто са ми ак ти ви ра ју) у ко јем се де ша ва би о граф-
ски обрт: фак то граф ски ре че но – ау тор гу би кон сте ла ци ју жи во та ко ји мо жда ни-
ка да ни је по се до вао, али га је ми ну ци о зно са оп шта вао на хи ља да ма стра ни ца. Мо-
ме нат им пре сив ног оби ма Кна ус го ро вог де ла био би са свим бе зна ча јан по да так да 
ни је та ко из ра зи те по пу лар но сти, умет нич ког и ко мер ци јал ног успе ха ко ји илу-
стру је ко ин ди ци ра ње чи та лач ких по тре ба са за ко ни то сти ма епо хе. На из глед, та кав 
сте пен отва ра ња и обим при по ве да ња про тив ни су ул ти ма ту ми ма еко но мич но-
сти и бр зи не ко је по ста вља дух вре ме на, али очи глед но је да ау тор ко ре спон ди ра 
с не из ле чи вом, ма да у са вре ме ном до бу по ти сну том, по тре бом за са мо ре флек си јом 
и уви дом у за мр ше ну по јав ност жи во та. Кна ус гор се без од бра не упу шта у рас кри-
ва ња оно га што нас нај ду бље де фи ни ше као ин ди ви дуе и као би ћа за јед ни це: од нос 
са дру ги ма. Ни ко од нај при сни јих дру гих ни је по ште ђен, као што је и сам ау тор 
спре ман да сно си кон се квен це за сво ју дру штве но опа сну искре ност у про зи.
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У сле де ћем ис ка зу Јир жи Ко син ски5 на зна ча ва сво је ко о р ди на те у на чи ну упо-
тре бе пој ма ау то фик ци ја:

Књи гу сам на звао „ау то фик ци јом”, а чи та о цу пре пу штам да оце ни шта је исти на, а 
шта је из ми шље но. Пр ве иде је за ау то фик ци ју на ла зе се у бе ле шка ма из 1965. го ди не за 
до да так Обо је ној пти ци: мо же да се ка же да пи сац узи ма из ван се бе са мо оно што би 
ио на ко мо гао да ство ри у сво јој уо бра зи љи. То је плат фор ма ау то фик ци је. (цит. прем. 
Her man Se ku lić, 2017: 212).

Ци ти ра ни од ло мак се осла ња на две пре суд не ин стан це: од ред ни ца у под насло-
ву ко ју сам ау тор да је усме ра ва чи та ње, али ни је оба ве зу ју ћа (и уно си дво сми сле-
ност у при мар ни спо ра зум са чи та о цем), а дру га се, за о би ла зно, вра ћа на не раз дво-
ји вост фик ци је и фак то гра фи је. Ка ко на во ди Ко син ски, удео фик ци је и њен са др жај 
од ре ђе ни су са ме ра ва њем с лич но шћу ау то ра, ње го ви ма те ма ма и фан та зми ма. 
Ов де су бјект при по ве да ња од ре ђу је ме ру ау тен тич но сти, ко ја се очи глед но не за-
сни ва ну жно на фак то гра фи ји, иа ко је не ис кљу чу је. Ко син ски за пра во ре ла ти ви-
зу је фик ци о нал ни ста тус фик ци је – она мо ра да ли чи на соп стве ног ау то ра, а ако 
већ по сти же тај ква ли тет, се кун дар но је што пред ста вља су бли ма ци ју, до пи си ва-
ње или кри во тво ре ње фак то гра фи је. Упр кос то ме, она је „исти ни та” у сми слу до-
след но сти и уну тра шње ко хе зи је. Ово про ши ри ва ње пој ма се осла ња на на чин на 
ко ји функ ци о ни ше и про цес са мо о па жа ња у ко јем је ди на ми ка фак то граф ског и 
фик ци о нал ног не из бе жна. И то је дру ги пол на ло га ре ћи све.

Пред ста ве о ау тен тич но сти (ау то фик ци о нал не) про зе нај ви ше го во ре о на ма 
као чи та о ци ма, ко лек тив ним фан та зми ма, као и о ме ри не а у тен тич но сти ко ју сва-
ко днев но упра жња ва мо. Чи ње ни ца је да у књи жев но сти тра га мо за ва жном по ру-
ком о дру ги ма, на ма са ми ма и на чи ну на шег по сто ја ња, за то би зах тев ко ји упу-
ћу је мо књи жев ној прак си мо жда мо гао, ро ман ти чар ским реч ни ком, да се опи ше 
као „тра га ње за исти ном”. И ту се од мах мо ра мо по ко ле ба ти око по зи ци о ни ра ња 
на вод ни ка: „тра га ње” за исти ном; тра га ње за „исти ном”, или је за нас не мо гу ће да 
се осло бо ди мо на вод ни ка? Не спо соб ност да упо тре би мо је дан по јам у ње го вој пу ној 
спе ци фич ној те жи ни, не ла год ност с ко јом то чи ни мо ја сно нас сме шта ју у не а у тен-
тич ну по зи ци ју рас по лу ће ног су бјек та. Ипак, да ли је исти на у књи жев но сти са мо 
пер фор ма тив, или нас са вре ме на књи жев ност на го ни на но во ис пи ти ва ње оп се га 
и ка рак те ра овог пој ма? Оста је ма гло ви то шта уоп ште зна чи исти на у књи жев но-
сти, као и да ли са вре ме ни пи сац мо же да нам је по ну ди, али оно што је сва ка ко у 
игри је сте до жи вљај ње го вог ау тен тич ног ого ља ва ња, уз га ран ци ју (у ви ду иден ти-
те та ау то ра, при по ве да ча и пред ме та на ра ци је) да се не ће све сно слу жи ти ла жи-
ма у ци љу до пи си ва ња при че, ин тер вен ци ја и са мо од бра не. По што одав но не ма 
вас пит ну уло гу, ау тор мо же с ве ћом ла ко ћом да од ба ци кон вен ци је и ми ми кри ју 

5 Ко син ског, ина че, Сер кас по ми ње у ро ма ну Хох шта плер као пре ва ран та. „На рав но, са мо не-
ки од хох шта пле ра до се гли су Мар ко ву сла ву, а не ки су је над ма ши ли, ве о ма рет ки. Та кав је 
слу чај Јир жи ја Ко син ског, чи ји су ла жни ме мо а ри де те та жр тве Хо ло ка у ста, под на сло вом Обо
је на пти ца, по здра вље ни као јед на од нај бо љих осу да на ци зма, по ста ли кључ ни текст о Хо ло ка-
у сту, пре ве де ни на мно го је зи ка и пре по ру че ни да се увр сте у школ ску лек ти ру” (Ser kas, 2018: 235).
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као дру штве но на мет ну те об ли ке пред ста вља ња или дру штве не тр го ви не и ри зи-
ку је из ла жу ћи се бе. Ако је, ка ко на во ди Де ри да, „раз ли ка из ме ђу са др жа ног зна-
че ња, но ми нал не при сут но сти и те мат ског из ла га ња” (цит. прем. De Man, 1975: 187) 
дис кре пан ца ти пич на за ау то би о гра фи је, у ау то фик ци ји та раз ли ка се уки да или 
са жи ма у је дан од нос ко ји ства ра пред ста ву не по сред но сти и при су ства. И то чи-
та лач ко ис ку ство нас те ра да по ве ру је мо да је ова књи жев ност го то во из бе гла атри-
бут књи жев ног као та кав – и да је за то ау тен тич ни ја од фик ци је.

Ау то би о граф ска фик ци ја нам го во ри не што о тран сфор ма ци ја ма са мог пој ма 
ли те рар но сти. Док је књи жев ност кроз епо хе схва та на као естет ска прак са су бли-
ма ци је ис ку ства, у са вре ме ном до бу се от кри ва по тре ба да се са мо ис ку ство осло-
бо ди на но са сти ли за ци ја и кон вен ци ја књи жев ног уоб ли че ња. У есе ју „Ре то ри ка 
за сле пље но сти”, Пол де Ман по ми ње Би сван ге ро во схва та ње умет нич ког де ла као 
„ен ти те та у ко јем ем пи риј ска ис ку ства и њи хо ва су бли ма ци ја мо гу по сто ја ти упо-
ре до за хва љу ју ћи по сре ду ју ћој сна зи ега, ко ји сво јом ела стич но шћу об у хва та и јед-
но и дру го” (De Man, 1975: 172), при че му је ем пи риј ски су бјект ау то ра не сво див на 
при по ве дач ко Ја. Очи глед но је да је у ау то фик ци о нал ној про зи на ру ше но ово од-
ре ђе ње и при сут на по тре ба да се естет ска су бли ма ци ја ис ку ства из бег не као из раз 
дру га чи јег по зи ци о ни ра ња ау то ра ко ји же ли да про из ве де ути сак ста па ња, иден-
ти те та ем пи риј ског с при по вед ним Ја. При по ве дач ки су бјект у ау то фик ци ји се 
мак си мал но при бли жа ва чи та о цу не као по сред ник ни ти као све док већ, у ме ри 
у ко јој је то мо гу ће, као је зич ки ри там све сти. Ка ко на во ди Ка трин Ки се – им пе ра-
тив у ау то фик ци ји је за ро ни ти „до вољ но ду бо ко” у ого ље ну емо ци ју да би се та мо, 
на са мом дну не ког нај ин тим ни јег до жи вља ја, его при по ве да ча из гу био отва ра ју ћи 
пут уни вер зал ном књи жев ном ис ку ству. Ова ко фор му ли сан ис ход ау то фик ци је и 
сам зву чи као не ка кав естет ски фан та зам, али нам скре ће па жњу на чи ње ни цу да 
се крај ња свр ха ове екс трем не су бјек тив но сти на ла зи из ван се бе са ме и да она ипак 
мо ра би ти у слу жби књи жев но сти као прак се. 

Мо гу ћи за кљу чак да по сто је са мо ау то фик ци је – у плу ра лу – и да је за то те-
шко до ћи до ег закт ног од ре ђе ња овог пој ма зву чао би при лич но пост мо дер ни стич ки, 
али мо жда би био нај пре ци зни ји, ма да је фор му ли сан као од у ста ја ње од пре ци зно-
сти. У тек сту пи са ном три де сет го ди на на кон Ау то би о граф ског уго во ра (у ко јем су, 
уз гред, де фи ни тив но пре по зна тљи ве од ре ђе не ау то би о граф ске цр те), Фи лип Ле жен 
ау то фик ци ју по ми ње као по јам ко јим Серж Ду бров ски до пи су је те о риј ске мар ги не 
и ко ји за хва та „ши ро ко и кон фу зно по ље” тек сто ва чи ја је од ли ка да пред ста вља ју 
нео д ре ђе ну ме ша ви ну ро ма на и ау то би о гра фи је. Ипак, оно што у мно штву ра зно-
род них ру ко пи са де лу је као кон сти ту тив но за овај при по вед ни мо да ли тет је сте 
пред ста ва о ау тен тич но сти ко ју, у овом кон тек сту, ау то фик ци ја ево ци ра не са мо 
спо ра зу мом о исти ни то сти са др жа ја већ и прет по став ком осло бо ђе ња од књи жев-
них кон вен ци ја и ма ни ра, од по сре до ва ња и ин тер пре та ци ја. И у то ме пре по зна-
је мо обри се са вре ме не књи жев но сти ко ја се бе из но ва де фи ни ше кроз но во осми-
шља ва ње не по сред но сти кон так та са чи та о цем и раз от кри ва ња ис ку ства, гу бе ћи, 
на тре ну так, из ви да основ ни (ста ри) па ра докс, ка ко пи ше Пол де Ман – да је упра во 
књи жев ност „узрок и симп том одва ја ња за ко јим жа ли”. 
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