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Ako podemo od stanovista biosemiotike, nauke koja negira opoziciju izmedu jezika
i materije, prema kojoj je informacija vrsta jezika a razmena informacija osnova svakog
Zivota, sloZi¢emo se da je promisljanje jezika deo rasudivanja sveta i samog sebe, te da
recju ,prevod” definiSemo danas sve intertekstualne odnose, a shodno tome sve kultur-
ne pojave povezane su s procesima razumevanja i interpretacije. ,Kakva rec, takav svet”,
tim reCima pre nekoliko godina poljski pisac Vjeslav Mislivski otvorio je prevodilacki
kongres u Krakovu, i tom sinkretizmu svi mi danas svedoc¢imo. MoZemo se saglasiti, ta-
kode, i da Zivimo u vremenu informativne buke, i da je prevodenje nacin prenosenja in-
formacija u okviru istog jezika, stavise takozvano ,olaksavanje pristupa informaciji’, pri-
sutno u medijima i politickim narativima, §to neretko rezultira manipulacijom, jer raz-
licito prihvatanje jedne iste informacije moze cesto dovesti do dramati¢nih posledica. A
Sta tek onda reci za prevodenje kao proces opstenja sa stranos¢u, davanja strancu kona-
Cista, upustanja stranosti u svoj jezik i dopustanje da te ta stranost oblikuje? Odatle po-
¢inje promisljanje prevoda kao vrste informacije koja se posmatra kao proces, jer rec je
poput Cestice Cije ni jezgro (osnovno znacenje), ni polja (sekundarna znacenja) nisu sta-
ti¢nii zauvek dati, kako je proklamovao slovacki lingvista Jozef Mistrik.

Pravedi distinkciju izmedu nauke i umetnosti, mozemo pretpostaviti da se nauka
utemeljuje na klasifikovanju, katalogizovanju, dok je umetnost, ili konkretno knjizevnost
ono §to aspirige ka jedinstvu. Citanjem, upoznavanjem knjizevnih dela, otkrivamo po-
bratimstva lica u svemiru i, poistovecujuci se s knjizevnim likovima i situacijama, izna-
lazimo najsuptilniju vrstu sopstvenog identiteta, jer je Citanje aktivnost koja ima moéno
formativno iskustvo. Poljska nobelovka Olga Tokarc¢uk u svom ¢uvenom eseju o prevo-
diocima koji svakog dana spasavaju svet govori u tom duhu. KnjiZevni prevod, to jest pre-
vodna knjizevnost kao ravnopravna grana literature, u tom smislu (kao i svaka umet-
nost, uostalom, koja jeste vid subverzije protiv nametnutih normi) predstavlja pobunu
protiv katalogizovanja sveta. Tokarcuk govori o stvaralackom pregnucu prevodilaca koji
realizuju potencijale za stvaranje drugih vizura. Rade¢i u drugom jeziku i opsteci s dru-
gom kulturom, oni razvijaju stranost kao korektiv, kao uslov za razvoj. Pocetak te stra-
nosti detektuje Tokarcuk u nerazumevanju, koje ona sagledava kao vrstu distance, in-
troverzije i stida $to nesto ne razumemo, a $to je u direktnoj vezi s nemoguénoséu kon-
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trolisanja. Na tragu svog stoZernog narativa o begunima i begunstvu, o odrzavanju sta-
nja neprekidnog pokreta i prelaZenja granica, Tokarcuk Stavise preporucuje praktikova-
nje treniranja stranosti — jer se tada prepustamo intuitivnoj spoznaji, udaljeni od kodo-
va usaglasenosti i mogucnosti da stvarnost kontroliSemo. Ne kontrolisati, nego se pre-
pustiti. Prepustiti se odsustvu logike koje pojacava znatiZelju, doZivljaju koji nas tera da
biramo izmedu viSe znacenja, ¢ime tekstu dajemo nov smisao, izvodimo u njemu prome-
ne a time i sebe menjamo. Takvo stanje duha je u suspenziji i ona ga naziva stvaralac-
kim, jer pokrete u nama uspavane potencijale, nataloZeno iskustvo i uobrazilju kao pre-
tecu razuma.

Prevodenije kroz istoriju

Prevodenje je jedan od temelja u konstituisanju kulture, jer nijedna nacionalna
kultura nije moguca bez prolaska kroz strano, i u istoriji knjizevnosti i kulture prevod
ima hronolosku prednost u odnosu na literaturu originalnog karaktera. Sve do Jeroni-
movog prevoda Biblije, prevod se svodio na slovo, a ne na duh teksta. Srednjovekovni fi-
lozof Majmonid je akcenat stavio na kontekst, i dao mu odluc¢ujuéu ulogu, nalazeéi da
doslovno prevodenje vodi pogre$nim i smuSenim prevodima. Ciceron pak nije prevodio
Demostena i Eshina kao tumac nego kao orator i prvi je postavio nacelo o¢uvanja osnov-
nih principa stila izvornika. Jeronim se nadovezuje na Horacija, zagovornik je prevode-
nja ne rec za re€ nego smisao za smisao. A Etjen Dole u Sesnaestom veku objavljuje pr-
vi pregled principa prevodenja i donosi traktat o prevodenju, proklamujuéi slobodu pre-
voda i odbacivanje robovanja izvorniku. Od tada prevodenje izrasta u kompleksnu na-
uku, u zajednicku zgradu koju su podigli prevodioci. Ugradujuci u nju vlastita iskustva,
izgradili su poetiku umetnickog prevoda, cija je ¢elna postavka da se prevodenje shvata
kao proces.

U knjizevnom prevodenju, toj sloZzenoj stvaralackoj rekonstrukciji, prevodilac pre-
staje da bude puki tumac i postaje izvorni pisac za ciljnog ¢itaoca. Zbog toga je prevod
vid transformacije, ¢in koji tekstu obezbeduje Zivot, ubrizgava mu svezu krv. Prevodilac
ulazi u najdublju analizu teksta, menja kodove prenosenjem teksta u drugi jezicki sistem
i drugu kulturu, koriste¢i se analognim sredstvima iz domaceg arsenala. Menjajuéi je-
zik u toj individualnoj transpoziciji postiZe druge semanticke i estetske vrednosti, pa ta-
ko se i sam menja. Ozivotvorava tekst u drugom vremenu i prostoru. Zbog toga je pre-
vod oslobadaju¢a umetnost i prostor slobode. Na ulogu prevodioca, medutim, nije se uvek
tako gledalo, naprotiv. Ideal vernosti prevodioca opisivan je rodnim terminima (,prevod
je kao Zena —ili lep, ili veran”) — ovu stereotipnu okamenotinu Benedeta Krocea, te rene-
sansno gledanje na prevodioca kao na roba ili na Zenu, odnosno rigidne norme vernosti
originalu, danas su prevazidene nakon dekonstrukcije rodnih i dominantno kulturnih
normi. Diskurs potcinjenosti je dugo dominirao i uticao na status prevodioca. Teorija
postkolonijalizma predoc¢ava nam da su jezik i mo¢ u bliskoj vezi, i koncept o prevodu
kao kopiji superiornog originala nesumnjivo je postao neodrziv. Cin prevodenja predsta-
vlja novo pisanje teksta i ono nikad nije nevino, jer uvek postoji kontekst, istorija iz koje
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tekst nastaje i u koju se tekst transponuje. Fundamentalna pitanja, dakle, koja nam se
namecu kad se bavimo ovom temom jesu: pisanje ili prevodenje, pokornost ili mo¢, re-
produkovanje ili stvaranje.

I u knjizevnom prevodilastvu zapaZamo razlic¢ite metodologije i prakse u prevode-
nju razli¢itih Zanrova. Ako je prevod specifican vid informacije ¢iji je krajnji cilj saopste-
nje, onda to nije monolitno delo, nego konglomerat sadrzine i forme izvornika, hibrid je-
zi¢ko-literarne norme i konvencija. Narocito osetna autonomija prevoda kao umetnickog
dela ogleda se u prevodenju poezije, jer se pogotovo tu ova delatnost ne zaustavlja na pre-
no$enju informacija. Lirika je otvorila poseban problem pri prevodenju: ako je prevod
pesme njeno novo pisanje, mozda je i sam prevodilac nadomak pesnika koji ocekuje boz-
ju posetu? U prevodenju poezije, razume se, opasno je prevoditi re¢ za rec, jer to izvrée
smisao pesme. Vernost je nekada isla ¢ak do doslovnog pridrzavanja identi¢ne interpunk-
cije, vernosti je Zrtvovana forma, poezija se prevodila prozom. Ezra Paund je smatrao da
je u prevodu poezije najvaznije preneti slike, ali poezija postavlja pred prevodioca vise-
struke zahteve, pre svega prozodiju kao njen neodvojivi element. U prevodenju poezije
neophodno je odbaciti ¢isto lingvisticki pristup, aktivirati vanjezicka znanja, i delati u
pravcu susreta kultura iznad jezickog ¢ina. Takav proces rada aktivira tzv. prevodilac-
ko ,stanje” u kojem se dogadaj transponuje u dozivljaj. Prevodilac zadire u najsuptilniju
dekompoziciju teksta, upusta se u istraZivanja, reSava probleme koris¢enjem raznih iz-
vora. Pritom uvek polazi od svog estetskog kanona, oslanjajuéi se na instrumentarijum
i sredstva iz poznatog, domaceg arsenala, domace knjizevne tradicije i stila. Prevodilac
odmerava i intervenise, nastoji da odrzi ekvivalentnost u jeziku, stilu, ekspresiji, ali se
takode stara i o vokativnoj i dinamickoj funkciji. Jer koliko god brine o posiljaocu poru-
ke (autoruy), toliko misli i na primaoca poruke — ¢itaoca, i tezi ka tome da odnos izmedu
knjige i ¢itaoca bude isti kao u originalu. Da bismo se koliko-toliko pribliZili ostvarenju
tih glomaznih zahteva, potrebna je sloboda bez koje je stvaralastvo nezamislivo.

Ako je poezija neprekidna sveZina sveta, jasno je koliko ju je tesko prevoditi. ,Co-
vek se probudi u literaturi i shvati da nije dovoljno postojati, nego biti svestan tog posto-
janja. Tada se iznenada uspostavi sklad izmedu koraka i reci, i sve postane bistro i dubo-
ko”, kaZe pesnik Dusan Mati¢, i dodaje: ,KnjiZevnost te privlaci, ali to nije dovoljno, tre-
ba da je celu privuces sebi, knjige su tu da bi svet izgledao prozracniji i dublji.” Na tragu
promisljanja velikog pesnika, rekli bismo da umetnik radi u lepoti kao drugi u preduze-
¢u. Nasuprot mati¢evskim lakim i prozirnim tegovima umetnickog pregnuca stoji mi-
Sljenje DZona Drajdena, prevodioca na engleski jezik Vergilijeve Eneide, prema kojem su
prevodioci robovi naterani da kuluce na tudoj plantazi. Rad na odrzavanju sveZine mo-
Ze biti kulucenje ako se prevodilac prepusta diktaturi originala, ako se re¢ sagledava kao
Sablon, a ne kao duhovni dvojnik svoga pojma, ako se ne opire inerciji koja rada najjefti-
nije fraze. Rad u jeziku je rad u lepoti, a nastajanje u tekstu vodi ka li¢noj transformaci-
ji do koje dolazi pogotovo prilikom prevodenja poezije. Ventvort Dilon (iliti Erl od Rosko-
mona), irski pesnik iz sedamnaestog veka u svom Eseju o prevedenom stihu (1684) pisao
je: ,Zatim pesnika nadi $to misli tvoje preZe, autora poput prijatelja biraj, tonom saose-
¢anja sjedinjeni, da prisno se upoznate, i kada vam se misli, reci, duse sloZe — nisi samo
tumac njegov ve¢ on sam.”
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Da bi se prevodila poezija, drugim re¢ima, potrebno je zaljubiti se u tekst, jer si on-
da ,usred price”, u nekom medustanju, u potencijalnosti koja je antipod stanju opresije
svakodnevnog Zivota. Poezija je nesto Zivo, ona je ples, to je tekst s kojim stalno razgova-
ra$. Ponekad pesmu toliko zavolis$ da kad god je ¢itas naucis nesto novo i imas utisak da
te je promenila. To je sloZen, ali i veran odnos. Ako je prevodenje nemoguca delatnost,
prevodenje poezije je apogej te nemoguénosti. Verner Vinter, nemacki lingvista u svojoj
studiji Nemogucnosti prevoda (1961) kaze:

Prevoditi je isto Sto i pokuSati nesto §to je u osnovi nemoguce, prevodilac treba da stvori tachu
kopiju mramorne statue, ali u nemogucnosti da nabavi mramor, on radi u kamenu ili drvetu.
Ako je majstor dobar, delo ce biti dobro, ¢ak izvrsno, moZda i bolje od originala, ali to nece biti
tac¢na kopija kojoj je teZio.

Na istom tragu je i poljski pesnik, kriticar, prevodilac i univerzitetski profesor Jezi
Jarnjevic koji smatra da je prevod nesto nemoguce, i bas zato sto je nemoguce, ima smi-
sla raditi ga. Jer mnogo toga nestaje u prevodu, ali jos viSe nestaje onda kada se ne pre-
vodi.

Od vernosti prema originalu, kaZe Jarnjevi¢, vaznija je odgovornost prema ¢itaocu,
te tako stvaralacki prevodilac prevladava neprevodivost. U knjizi Prevodilac izmedu osta-
log Jezi Jarnjevic kaze da rdavi prevodi vise nastaju onda kad je prevodilac bezglavi lju-
bavnik teksta koji sebi ogranicava slobodu ropski se drzeéi originala. Naprotiv, umesto
toga, treba da se slobodno krece po jeziku — da pretumbava, razlabavljuje pravila mater-
njeg jezika, i tako proizvodi skrivenu polifoniju. Prepusten diktatu sintakse svog jezika,
on poéinje da svira po njenom taktu. ,Citanje je uvek pisanje, sudelovanje u stvaranju
teksta i njegovog znacenja, dok prevodimo, mi postajemo koautori teksta”, podseca Jar-
njevic na reci Rolana Barta. Sve viSe se danas o tome govori, jer je prevodenje donedav-
no vazilo za sekundarnu delatnost, kopisticku, inferiornu. Umesto izvrsioca pukog me-
dujezickog prevodenja tekstova, prevodilac preuzima na sebe kreativan rad rasterecen
normi i unapred zadatih sistemskih resenja. Prevesti knjigu znaci projicirati njen sadr-
Zaj u potpuno drugaciju kulturnu situaciju. U domacoj kulturnoj javnosti, medutim, i da-
nas se oko ovog pitanja vode oStre polemike, i veliki broj prevodilaca zagovara prili¢no
konzervativan stav po kome se prevodiocu preporucuje da ostaje u senci, kao operativac
koji izvodi pasivnu reprodukciju u okvirima binarnog posmatranja tekstova. JeZi Jarnje-
vic¢ je s pomenutom knjigom otvorio znacajnu polemiku u kulturnoj javnosti — ne samo
u Poljskoj, nego i kod nas, nakon sto je urednik Alen Besi¢ 2021. odlucio da odabrane Jar-
njeviceve tekstove iz ove tematike objavi u KCNS pod naslovom Sizif pobednik - ogledi o
knjiZevnom prevodu.

Ve¢ nakon prvog susreta sa tekstovima Jarnjevica, moje intuitivne, neartikulisane
pretpostavke nasle su svoje utemeljenje u shvatanju da su takvi pristupi prevodenju dis-
kriminatorni stereotipi, analogni stereotipima o Zenskosti, kojih se oslobadamo. Prevod
je, kaZe Jarnjevic, prirodni protivnik ortodoksije, i zbog toga postulira analogiju s eman-
cipacijom Zena i prevoda, pa tako jedan od tekstova glasi i ,Antigone se vra¢aju”. Antigo-
na, naime, preuzima odgovornost, postaje autorka i baca rukavicu u lice obavezujué¢im
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kulturnim matricama. Njen je posao neimarski, raznovrstan, migolji se redukcionistic-
kim definicijama, odupire jezi¢koj okostalosti i automatizmu. Prevodilac se s piscem spo-
ri, svada, koriguje ga, daje mu Zivotnost konfrontirajuci ga s onim $to je drugacije, me-
nja optiku i poziva kod sebe u goste. Prevodenje je partnerski odnos sa tekstom, a tekst
beskonacan, prevodilac je spreman da odstupi od slova originala i preuzme odgovornost
za svoje kreativne odluke, i tako demonstrira drugacije pisanje na maternjem jeziku. Pre-
vodenje je jedna od onih ekskluzivnih delatnosti na kojima pociva amalgam identiteta,
njome stvaramo dijalog sa ,ne-ja”. Svojom knjigom o prevodenju Jarnjevic je pokazao i
uticaj fluidnog modernog doba na transformaciju intimnosti. Prevodilac je uvek neko ko
li¢i na otSelnika, cumura u svojoj jazbini, okruzen re¢nicima i knjigama. Evidentno je jo$
uvek u domacoj javnosti prisutan narativ koji tretira prevodioca kao coveka iz senke, sta-
viSe Cak s preporukom: ,Ako vam to smeta, nemojte se baviti time.” Da stvar bude gora,
to je narativ knjizevno-prevodilackog mejnstrima i zapravo je Jarnjeviceva knjiga unela
u nasu kulturnu sredinu malu revoluciju. Sa zadovoljstvom sam konstatovala obilato ci-
tiranje njegove knjige u domacéim kulturnim krugovima i na raznim medijima, iako je
cak i tada uloga prevodioca (ime autora prevoda) bilo zanemareno. Kad govorimo o ta-
kvom propustu, da se navede ime prevodioca prilikom citiranja odredenog dela teksta,
interesantno je spomenuti primer austrijskog prevodioca Vernera Rihtera koji je 1999,
posto je odslusao radio-emisiju u kojoj su citirana dva odlomka njegovog prevoda bez na-
vodenja njegovog imena, podneo krivi¢nu tuzbu protiv te radio-stanice. Taj predmet je
prosao sve instance suda i 2002. Vrhovni sud je doneo presudu u njegovu korist. Ne Ze-
limo da knjiZevni prevodioci budu percipirani kao kopisti, prepisivaci teksta s jednog je-
zika na drugi, apeluje u istom tonu Justina Cehovska, jedna od osnivaca poljskog Udru-
Zenja knjizevnih prevodilaca, zalazudi se za neophodnost navodenja imena prevodioca
kod izdavaca, u Casopisima, na internet portalima, gde god se prevedeno delo citira. U
prilog neophodnosti navodenja imena prevodioca govori i ¢injenica da prevodilac, izme-
du ostalog, vrsi i ulogu urednika, ukoliko je knjigu sam odabrao i predlozio. To je jedna
od uloga prevodioca, a ima ih nekoliko, kaZe Jarnjevic i nabraja: antologicar, kriticar, pro-
moter, edukator, knjizevni agent, tvorac kanona, ambasador, istoriar knjizevnosti. Niti
je manji, gori, niZi od izdavaca, niti jeftiniji od pisca, zakljuc¢uje Jarnjevic i na slede(i na-
¢in se $aljivo osvrée na stereotipno videnje uloge prevodioca: ,Pesnik — kako to gordo
zvuci, autor — gordo zvuci, prevodilac — zvuci.”

Ovakve i sli¢ne istrosene matrice Jarnjeviceva knjiga menja dajuci problematici fe-
ministicki predznak, proklamovanjem personalne emancipacije: Jarnjevi¢ pokazuje pre-
vodioca kao koautora dela koji izlazi iz anonimnosti, i njegovo ime dospeva na korice knji-
ge. Ova praksa sve viSe uzima maha i na domacem trzistu i, na radost i polzu prevodio-
ca, sva je prilika da ¢e postati Siroko prihvacena.

Iako milenijumska praksa pokazuje da je prevodenje moguce, jedna od znamenitih
definicija, ciji je autor pesnik Ivan V. Lali¢, glasi da je prevodenje poezije komunikacijski
solipsizam. Svako formalisticko insistiranje na doslednom prenosenju svih izrazajnih
sredstava po svaku cenu, dovodi do zakljucka da je umetnicko delo neprevodiv fenomen.
Jer ne postoji tacan prevod bilo ¢ega i nemoguce je preneti kompletan iskaz bez dodava-
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nja ili ispustanja. Kada prevodimo poeziju, mi ne prevodimo samo reci, nego i kontekste
i emocije, i u tom stvaralackom ¢inu nase tvrdnje dodiruju stvarnost tek u jednom tre-
nu i samo u jednoj tacki. Prevodenjem poezije menjaju se zvuk i ritam pesme, artikula-
cija i sva ta deformisanja i zakasnjenja stvaraju nov kvalitet koji zahteva snalaZenje u
sopstvenom, maternjem jeziku i pronicanje do tancina autorskih intencija. Pesnici stva-
raju nove reci, pa tako i prevodilac, stvarajuci neologizme, i sam postaje pesnik.

Prevodenje, kategorija najdubljeg opstenja sa tekstom zbog toga pripada doZivljaju,
za razliku od dogadaja Citanja. Prevodenje je provodenje teksta kroz preobrazaj, vid ini-
cijacije obezdomljenja koje te potom vrati kuéi. Prevodenje je ucestvovanje u Zivotu de-
la, naglasavanje elemenata koje je Zivot sakrio, kada po¢nemo da slobodno upotrebljava-
mo ono $to nam je svojstveno, a ¢ega nismo svesni. Iskusavanje stranog i ucenje sopstve-
nog, kao §to je rekao Helderlin. Dok ¢itamo, pratimo sled reci i recenica, i taj sled znaci
linearnost, a kada piSemo (prevodecdi tekst, mi ga ponovo pisemo), prepustamo se vizija-
ma koje nisu ni linearne ni sledstvene, njima ne posreduje vreme. Prevodilac se, kao dru-
gi autor, tokom pisanja premesta u obezvremenjenu i obesprostorenu dimenziju, tamo
gde su doZivljaj, impresija, intuicija i fantazija, a stvarnost oslobodena od bilo kakve cen-
tralisticke i stati¢ne vizure, od logike i opstosti.

U ovom nasem danasnjem, informativnom dobu, paZnja je najskuplja roba, i svedo-
ci smo bespostedne borbe za tude oko i uho — upravo je impresija najveci zgoditak. Na-
suprot kolektivnom, normativnom jeziku, impresija je poluga privatnog jezika. ,Kolek-
tivni, politicki markirani jezici su utabane staze, dok individualni imaju ulogu pojedi-
nacnih puteva, [...] kolektivni jezik sluzi odrzavanju politicke vizije, pretvara se u ritual
izvikivanja slogana i u takvom bezrefleksivnom stanju reci se obeznacuju a konteksti sa-
blonizuju - pa tako vise i ne mogu stvaralacki da deluju” — navodi Olga Tokarcuk, i pod-
seca da ¢inovnici, politi¢ari, akademici i svestenici boluju od potpunog gubitka individu-
alnog jezika i preuzimanja u potpunosti kolektivnog jezika kao svog, privatnog. Protiv
takve, instrumentalno tretirane vizije sveta jedino knjizevnost moze da deluje terapeut-
ski - ona je privatni jezik, jezik stvaralaca. Jer samo preko knjiZevnosti upoznajemo dru-
gacije vizije sveta, samo tako se uveravamo da je nas svet tek jedan od moguéih. A kao
knjizevnici i knjizevnice, stvaralacku odgovornost imaju i prevodioci — buduéi da to naj-
intimnije pojedinacno iskustvo prenose drugim ljudima, ucestvuju u kulturotvorackom
¢inu. A u svemu tome pokroviteljstvuje im Hermes, koga Tokarcuk naziva bogom komu-
nikacije, sintetizuju¢im umom, bogom povezivanja i uspostavljanja odnosa.

Naposletku, ne treba prenebregnuti ¢injenicu da je svaki pojedinacni prevod delo
za sebe, samo jedna od bezbroj mogucih konkretizacija, u zavisnosti od jezickih, literar-
no-estetskih i socio-kulturnih preferencija prevodioca. Kao $to postoji na stotine repro-
dukcija ,Mona Lize”, nijedna nije stopostotno verna Leonardovom delu. U toj mnogoli-
kosti prevoda registrujemo i razlic¢itost njihovih kvaliteta. Kao $to se sve viSe knjiga pise
i objavljuje, a sve manje €ita, kao $to Zivimo sve duZze po cenu sve kraéeg se¢anja, tako se
i prevodi obilato objavljuju na domaéim knjizevnim trzistima. Za razliku od profesije
sudskog tumaca ili stru¢nog prevodioca, knjiZevno delo ne definise nikakav zakon ili
propis — prevoditi moZe svako bez obzira na obrazovanje i sposobnosti. U sustini, jedini
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verifikatori kvaliteta prevoda su izdavaci, a sve Cesée svedo¢imo poplavi nekvalitetnih
prevoda kojima je trZiste knjiga zagu$eno. Poljski pesnik Julijan Tuvim, godine 1946. ova-
ko je to definisao:

Pustiti u svet delo ¢iji je jezik sakat, pokvaren i zaprljan, treba kaZnjavati konfiskovanjem tira-
Za, visokom kaznom, pa i zatvorom. Objavljivanje losih prevoda smatralo se za prekrsaj ozbilj-
niji po posledicama nego kad kasapin prodaje bajatu kobasicu, jer oni koji su otrovani popice ri-
cinus i bice zdravi, a pokvaren govor razici ¢e se po drustvenom organizmu i prenosice se na da-
lia pokolenja.

Imajudi sve to u vidu, imajuéi u vidu danasnju ubrzanu dinamiku Zivota, sumanu-
ti tempo koji nam je nametnut dostupnim informacijama, knjizevno prevodenje moze
biti jedna subverzivna delatnost, jer je sustina kvalitetnog prevoda fokus. Imas fokus,
ima$ vreme, privilegovan si. Ne haje§ za rokove, ne pristajes na ucene, sedi$ u svojoj ja-
zbini i sozercavas tekst, analiticki mu pristupas, ulazi§ u najsuptilniju analizu teksta,
razvijas gotovo partnerski odnos sa beskrajem teksta, jer knjizevni tekst jeste beskrajan.
Naostrimo ¢ula na neocigledno, prepustimo se matici da nas nosi, prepustimo se slobo-
di pravljenja novih reci, poredenja, spajanja udaljenih pojmova. Prevod je kao i svet — ne
moze se smestiti u jednu dijagnozu i jednu formulu.
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