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EMPATIJA, INDIVIDUACIJA

| EMANCIPACIJA LIRSKOG SUBJEKTA
U POEMI NA PRAVI PUT SAM TI,
MAJKO, 1ZISO

Skender Kulenovi¢ spada u red retkih pesnika za koje je poezija ,svoj smisao ima-
la u osje¢anju erotickog jedinstva egzistencijalnog misterija i estetskog ¢ina” (Durakovic,
1983: 5). On je stvaralac ,izrazito ¢ulnih doZivljaja i osje¢anja” kod koga je erotski feno-
men ,hajveca potvrda ljudske egzistencije” (1983: 21), ali i knjizevnik koji je ulagao izvan-
redne napore da sve §to Zeli da izrazi ,nade svoja prava lezista u rije¢ima” (Kulenovic¢,
1971:15), te pesnik ,onomatopei¢nog tipa” (Durakovi¢, 1983: 20), kako je to za njega govo-
rio Antun Gustav Matos.

U celokupnom Kulenovi¢evom veoma raznorodnom i plodnom knjizevnhom opusu,
poema Na pravi put sam ti, majko, iziSo na umetnicki uzbudljiv na¢in u sebi sabira speci-
fican poeticki credo i stilska, tematsko-motivska obeleZja, a zbog svoje esteticko-eticke
suverenosti moze se uzeti paradigmaticnom za celo njegovo delo. Ova naglaseno intimi-
sticka, ispovedna i autobiografska, posthumno objavljena poema' ispevana je slobodnim
stihom i izdvaja se Zivim ritmom, leksickim obiljem, kao i morfostilistickim i fonostili-
stickim specificnostima,? a primeceno je da jedino u njoj ,pjesnik pjeva 'svojim glasom”
(1983: 37).

Poema je neretko bila pominjana i analizirana u uporednom kljucu, zajedno s poe-
mom Stojanka majka KneZopoljka,® napisanom 1942. godine, ,u matici revolucije” (1983:

1 Poema je pronadena u rukopisima Branka Copica, koji ju je ¢uvao zajedno s poemama Stojanka maj-
ka Knezopoljka i Seva.

2 Sliku ovog svijeta mogao je pjesnik poetski vijerodostojno ostvariti jedino ponovnom afirmacijom
(suvremenom normativno-jezi¢kom praksom surovo zanemarenog) leksi¢kog bogatstva bosansko-mu-
slimanskog pjesnic¢kog naslijeda. Vazno je, medutim, naglasiti da se pjesnicka (i Zivotna) autenti¢nost
ovog svijeta ostvaruje u poemi (kao i u romanu Ponornica) u jeziku koji sabiruéi iskustva i usmenog i
umjetni¢kog stvaranja (od sevdalinke i balade do Cati¢a i Hume) nikada ne ponavlja tradicionalne po-
etske oblike, nego ih silinom stvaralacke osmoze istodobno i produbljuje i preobrazava” (Durakovi¢,
1983: 65).

% ,Njihova naporednost i uslovljenost vidljiva je ve¢ u poziciji lirskog subjekta: u jednoj se majka obra-
¢a (mrtvim) sinovima, u drugoj sin majci, da bi se i Stojankina tuzbalica i baladi¢ni ton sinovljeve evo-
kacije tegobnog maj¢inog Zivota na kraju (kresendom revolucionarne misli, ideje i akcije) preobrazili u
himnicku apoteozu zemlji, domovini, slobodi” (1983: 60). I Enes Durakovi¢ i Marko Vesovi¢ naglasava-
ju povezanost ovih dvaju poema. Vesovi¢ Stojanku odreduje kao himnu ,aktivnom nacelu materinstva”,
a Na praviput kao ,himnu pasivnom materinskom nacelu”. ,Ta dva djela, te dvije majke, stoje kao na-
spramna ogledala §to se medusobno produbljuju [...] prva sebe potvrduje radanjem i davanjem, a dru-
ga sebe radanjem i davanjem ponistaval [...] Prva je susta ekstraverzija. Druga je gola introverzija” (Ve-
Sovic, 1988:175).
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27), oblikovanom neposrednim ratnim iskustvom i svedocanstvom, kada je, nakon peri-
oda ¢utanja i poetske askeze, i zapocela Kulenovi¢eva druga stvaralacka faza. S obzirom
na Cinjenicu da je poema Na pravi put sam ti, majko, iziSo objavljena nakon pesnikove
smrti, a da neki Kulenovicevi autobiografski iskazi upu¢uju na njeno postojanje,* speku-
lisalo se 0 moguéim razlozima za njeno neobjavljivanje za Zivota, medu kojima se istice
pesnikova moguca nelagoda zbog iznosenja odve¢ licnih detalja i negativno intonirane
predstave oca, ali i potencijalno odbijanje od strane urednika zbog ¢injenice da u poemi
ponikloj ,na zasadima i iskustvima bosnjacke balade s motivom majke kao Zrtve patri-
jarhalne zajednice” (Mulaosmanovi¢, 2011: 111) ima dosta orijentalizama, zbog Cega su je
tadasnji urednici mogli smatrati ,dekadentnom”’

Medutim, ,priroda kritickog ¢ina nalaZze da se obractamo samo onome ,Sto jeste i
$to postoji kao ostvareno pjesnicko djelo” (Durakovi¢, 1983: 38), u nastojanju da rasvetli-
mo specificnu empatiju, individuaciju i emancipaciju lirskog subjekta poeme koji, para-
doksalno, upravo neispunjavanjem majcine Zelje, stupa na jedini ispravan put.

* * *

Motiv majke je u poeziji najcesce dat kao portret, omaz i posveta jednoj idealizova-
noj slici. Unutar patrijarhalnog miljea, ta slika uvek gravitira vise ka simbolici Zrtvova-
nja i glorifikaciji figure Zrtve. Majka je uglavnom predstavljena kao Zrtva i svetica.

Skender Kulenovi¢ snagom svoje empatije® u ovoj poemi uspeva ne samo da prene-
bregne ta opsta mesta ve¢ i da se uzivi i preosmisli ¢itav opseg prozivljenog iskustva maj-
ke kao tek stasale devojke (pre njegovog rodenja), majke-supruge, te naposletku majke
koja je starica-ropkinja i koja potencijalno, pa ¢ak i retroaktivno, moze biti oslobodena.’

4 Enes Durakovi¢ u svojoj studiji Pjesni§tvo Skendera Kulenovi¢a navodi slede¢e Kulenoviceve iskaze:
,U svom rodnom mjestu, u djetinjstvu, najdraze drustvo, iako sam bio begovsko dijete, najdrazi dru-
govi bili su mi sinovi nasih komsija, pa i kmetova. MoZda je to karakteristi¢no za nasu sredinu; s tim
mladi¢ima sreo sam se opet, poslije u ustanku i revoluciji. Mi smo djetinjstvo proveli slobodno, kao
pravi slobodni mali ljudi, u igrama, u klisu i andZaizu, u trkama na konjima, u kupanju, u bacanju ka-
mena s ramena, u pojedina¢nim i masovnim tu¢ama, a u ucenju koliko se moralo. U ratu sam napisao
ijednu pjesmu o svom susretu sa sinom jednog naseg kmeta - obojica smo postali partizani [kurziv E. D.]”
(Kulenovi¢, 1973: 220).

° Kako pise E. Durakovi¢ u studiji Pjesnistvo Skendera Kulenoviéa: ,|[...] po$to je poema autobiografska
evokacija obiteljskog Zivota, moguce je da Skender nije Zelio da je objavi zbog izrazito negativne slike
oca, svejedno da li je ta slika bila istinita ili ne”, dok drugi mogu¢i razlog navodi Midhat Begi¢ u tekstu
,Uz neobjavljenu poemu Skendera Kulenovic¢a”, u kojem tvrdi da je Kulenovi¢ mozda strahovao za prijem
od strane kritike ,poeme sa mnogo natruha orijentalizma”. Dalje, prema re¢ima samog Kulenovica iz
teksta o Branku Copiéu ,Prijateljstvo poezije i poezija prijateljstva™: ,[..] rekao mi je da Brankove pje-
sme mogu da se Stampaju; §to se tice mojih mogu i moje, samo ¢e oni morati da me napadnu zbog mo-
ga izrazito dekadentnog poetskog izraza” (Kulenovi¢, 1973: 212). Durakovi¢, poput Radomira Konstan-
tinoviéa, zaklju¢uje da se ovaj navod odnosi na poemu Seva, ali je moguée da se odnosi na obe poeme,
jer Kulenovi¢ govori o pjesmama (Durakovi¢, 1983: 59-60).

6 VaZan prilog tezi o snazi Kulenovi¢eve empatije nalazimo i u re¢enici: ,Zivot ne moZe biti lijep i u svo-
joj se ljepoti produZavati i postostrucavati bez ove trezvenosti i paZnje prema bliZznjemu. Ni bez sanje,
koja pred ¢ovjekom otkriva nove prostore” (Kulenovi¢, 1971: 155).

7 Poema Na pravi put sam ti, majko, izi$o izrasla je iz ,muslimanske lirsko-epske pjesme, u ovom sluca-
jubalade s motivom majke kao Zrtve patrijarhalne zajednice. Poema, dodu$e, nema tragi¢an finale, ne-
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Govoreci o drugoj, ve¢ pomenutoj poemi Stojanka majka KneZopoljka, u intervjuu za sa-
rajevsko Oslobodenje, Skender Kulenovi¢ je svojevremeno i sam istakao: ,Da bih je napi-
sao, ja nisam bio ja, ve¢ sam morao da se uzivim u licnost majke” (1983: 42).

Na tom tragu, istim, temeljno sprovedenim postupkom, pesnik je i u poemi Na pra-
vi put sam ti, majko, iziSo snagom svog talenta aktivirao feminine aspekte svog sopstva,
te je i sam, na izvestan nacin, morao postati majka i Zena, a blistavo$¢u svoje imaginaci-
je morao je predstaviti neizgovorene predele maj¢inog unutarnjeg emotivnog bica, sto je
za muskarca i pesnika moguce jedino svojevrsnim osve§¢ivanjem i emancipacijom, ali i
problematizovanjem vlastite privilegovane pozicije.® To je, kako ¢emo pokazati, moguce
upravo onda kada principi pravde, solidarnosti i jednakosti postanu svojevrsni katego-
ricki imperativ, odnosno eticki kompas koji vodi do potpune individuacije i ostvarenja
prostora slobode.

Ve¢ prvi stih poeme ostavlja dvojak dojam - da je rec o direktnom obracanju (pi-
smu) majci, ali i o majéinom portretu koji je dat u tre¢em licu. Prvi atributi koji se ve-
zuju uz figuru majke su ,krhka” i ,pitoma”, a prvo poredenje dato je u slici kumrije i sta-
bljike — u saksiji, ¢ime se naznacava stati¢nost i svedenost na prostor doma. To je po-
stignuto i odsustvom predikata, koji se uvode tek kasnije, ¢ime se razbija stati¢nost pr-
ve strofe.

Kumrija je rec turskog, odnosno arapskog porekla i oznacava grlicu, pticu koja je
veoma sofisticirana, ali i plasljiva. Osim efektne slike, ova reC je vazna jer nagovestava
specifi¢an vokabular kojim je obojena gotovo cela poema, a koji karakterise obilje turci-
zama i dijalektizama, i ¢ija uloga je u naglasavanju kulturno-religijskog okvira u kojem
je odrastala i zivela njegova majka, uzorna i iskrena vernica predana Alahu.’

U zavr$nom stihu nailazimo i na jedno neobi¢no i neocekivano poredenje, jer pe-
snik majku poredi s dervisom ,s tespihom u tekiji’, uvode¢i izvestan kontrast u odnosu
na metafore Zenstvenosti (kumrija, stabljika), bri§u¢i razliku izmedu prostora doma i
svetog mesta osame, molitve, i predanosti Bogu. Primetna je dosledna upotreba prisvoj-
nog prideva koji ¢e se tokom poeme ponavljati uz re¢ Alah, Cime se potcrtava snaga maj-
¢ine vere, svojevrstan savez s Bogom, ali se, unekoliko suptilno, uvodi i izvestan odmak
lirskog subjekta, odnosno njegova distinkcija u odnosu na poziciju majke.

Celo na zemlji pred svojim Alahom velikim i milosnim,
Dervis s tespihom u tekiji.

[..]

go se — slijedom Kulenovi¢evog revolucionarnog aktivizma — revolucija javlja kao oblik i izraz oslobo-
denja i od te tegobne sudbine Zene u patrijarhalnoj familiji” (Durakovi¢, 1983: 61).

¢ U tom smislu manje su bitni, iako sasvim tac¢ni, zakljucci da je Kulenovi¢ bio ,opsednut principom
materinstva”, kako zapaZza Marko Vesovi¢ (1988: 175).

% Turcizmi, kao bitan segment poeme, ekspresivna su sredstva u sluzbi evokacije. Sluzeci se tom stil-
skom kategorijom pjesnik priblizava ¢itaocu patrijarhalan i zatvoren svijet majke odgojene u duhu isla-
ma koja Zivot Zivi u Cetiri duvara” (Mulaosmanovié¢, 2011: 112).
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Petput je od svog Alaha iskala
[.]

Alah joj njezin

na dahu svoje milosti

[.]

Alah joj njezin,

prstom svoje miloste,

[..]

Alaha svog je molila

[.]

Zemlji i Alahu njezinom

Da je predadnem pravednu...

[.]
Allah joj njezin
mrakom svojih strahova (Kulenovi¢, 1988: 157-164) [Istakla I. M ]

Strogo obrazovanje majke u mejtefu gde ,ovaj i onaj svijet ugleda” predstavljeno je
u krajnje polarizovanoj, svedenoj slici sveta (,u srcu prelest saraja dzennetskih /i stra-
vu vatara dZzehennemskih”). Dat je kontrast izmedu mladosti i neiskustva jedne devojci-
ce, te verskih tekstova kojima se napaja i zastrasujucih prikaza mucenja kojim se u nji-
ma prikazuje pakao, odnosno dzehenem.

Njeno stasavanje i sazrevanje je efektno doc¢arano blago erotizovanim slikama de-
vojacke ustreptalosti i kontrastom izmedu otvorenog/zatvorenog, te unutrasnjeg/spo-
ljasnjeg sveta, kroz potrebu da ostane skrivena za tud pogled i ,¢ista da dode onome ko-
ji joj je zapisan”. Ograniceno kretanje majke svedeno je na prostor sokaka, grbave kal-
drme, zahvatanje vode pod ku¢om, a njena cednost i Cistota potcrtane su stihom ,kadi-
fa bijela i kap rose sabaske”. Upecatljiva slika budenja ¢ula postignuta je rimom i ono-
matopejom, ali i svojevrsnom sinestezijom (rumenim — boja; trepetala, klepetala — zvuk;
mokrim — dodir).

Preokupacija udajom i molitve Alahu da joj podari nekog ko je ,mlad i pitom / ko
softa, / i ko kadija / pametan” upotpunjuju slike potpune predanosti snovima i masti. Ide-
al buduceg snevanog i is¢ekivanog dragana gotovo da transcendira svet ideja i materija-
lizuje se samom zvucno$cu glagola snivala, slivala, zazivala.®

Uz sokak ga je kroz musSebak snivala.
Srmom i jagom u Cevrme slivala.

Svilom iz grla, podno¢ ga zazivala:
,Kolika je duga zima bila...” [Istakla I. M ]

Odabir glagola i ponavljanje slogova krajnje je promisljeno, a ponavljanjem rime sa
sli¢nim glasovnim sklopovima u strofama koje slede, poput odjeka, uspostavlja se sna-
Zan kontrast sumorne jave u odnosu na ¢istotu i naivnost predasnjeg sanjanog zivota.

10 Veli¢inu i ja¢inu djevojacke Zelje, njene snove o ¢ovjeku koji ¢e predstavljati njenu sudbinu pjesnik
je do¢arao ¢istom i pravilnom rimom (snivala, slivala, zazivala)” (2011: 113).
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Batrgav mu je korak osluskivala.
Pjanom,
Kundure mu obljubljene odvezivala

[.]
Zelene nokte
u tieme joj je svekrva zarivala [Istakla I. M.]

Svet snova i molitve, te romanti¢ne idealizacije ¢ina udaje potpuno je raspolucen
snaznim uplivom realnosti i bespovratnim, traumati¢nim nestankom mladosti i bezbri-
Znosti:

fijaker stade pred avlijskim vratima,
[.]

Grlo i koljena britka strepnja presijece.
Srce glomnu.

Glava prekrvi.

Strah i strepnja koji dominiraju zavr$nim, kratkim stihovimall sugerisu slutnju
neprijateljske atmosfere pretnje, pa i nasilja, potpuno suprotstavljenu slici harmonic¢nog
i porodi¢nog Zivota s drugim — u ljubavi. Majka se dalje poistovecuje sa taocem, ranjeni-
kom, a slike poletne mladosti zamenjuju zloslutne i mracne slike zatocenistva, obamrlo-
sti, fizickog i duhovnog klonuca.

Premrlo krto joj tijelo

[..]

Ko ranjeniku,

glavu joj bijelim tulbentom
zaviSe.

[..]

Ko mejita,

obeznanjenu je u fijaker unesose,
idvaje ata,

ko na onaj svijet,
zanesenu ponesose

Gomilanjem aorista kao dominantnog glagolskog vremena u datim stihovima po-
stiZze se utisak neposrednosti i neminovnosti. Radnje se nizu jedna za drugom, gotovo
ritualno, ¢ime se brise agens (fijaker stade, glavu joj zavise, u kabur tijesan Stavise, u fi-
jaker je unesose, mom je ocu donesoSe), te majka potpuno gubi svojstvo subjekta. Ona je
obamrla, obeznanjena, liSena govora i moguénosti izbora, naglasena je njena pasivnost,
trpno stanje i apsolutno bespomo¢no povinovanje usudu.

' Samo u dva stiha opisao je pjesnik osjecaj straha pri odlasku iz roditeljskog doma u novi dom. Neo-
logizmima glomnu i prekrvi pjesnik je ekspresivno nagovijestio sve nedace koje nevjestu o¢ekuju u no-
vom domu” (2011: 113).
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Pozicija pasivnosti se namah prekida ulaskom u novi dom i ritualnim ¢inom iska-
zivanja poniznosti.

Usnom i ¢elom,
tri nove ruke poljubi:
svekru, svekrvi, njemu.

I'kako tada sakri pred njim o¢i,
nikad mu vise u njih ne pogleda.

Paradoks ove nove situacije posebno se istice u sprezi s opisom devojastva u preda-
$njim stihovima, kada je ,od muskih ociju bjezala”, da bi sada sama skrivala pogled. Sti-
hovi se mogu ¢itati i kao aluzija na lik Hasanaginice, ¢cime se dodatno naglasava apsolut-
na mo¢ patrijarhalne zajednice, odnosno krajnje nemoguc i bezizlazan polozaj Zene unu-
tar nje. Ni kao devojka, ni kao supruga, Zena nije slobodna.

Uzaludnost napora, nemoguénost da, uprkos apsolutnoj poniznosti i povinovanju
svim patrijarhalnim obrascima i pravilima, popravi svoj poloZaj, u majci ne proizvode
revolt, ve¢ osetanje vlastite krivice. Ona tokom svojih molitvi i obra¢anju Alahu jedno-
stavno zakljucuje: ,Golemo nesto, golemo sam ti skrivila!”? U produZetku stiha koji gla-
si: ,Allaha je / zazivala — svakoga klanjanja” — ponavlja se odabir glagola ,zazivala” rani-
je pomenutog u slici devojacke anticipacije supruznika.

Opsta podredenost majke i teZina njenog usuda istaknuta je na svim nivoima. U da-
tim stihovima se kroz varijacije servilnosti brise granica izmedu materijalnosti kuhinje,
prostora doma i autonomije tela, ¢ime se naglasava sama utilitarnost Zenske telesnosti.
Supruga je ovde izjednacena sa sluskinjom, na ¢ijem radu pociva dom, ali ¢iji je trud, na-
posletku, sizifovski jer ne donosi nikakvu sustinsku promenu. Otupelost, repetitivnost
svakodnevice, bespomoénost i beznade naglaseni su stihom ,U Cetiri tupa duvara klonu-
lo je othukivala”.

Stranca,

Pitomosc¢u srne zalud ga je prodobrivala.
[..]

Voskom podova i mirisom mivene puti,
svjetlinom odaja i grla,

kajmakom na kahvi,

cimetom jela i tijela,

zalud ga je, zalud docekivala:

Lik oca u poemi sasvim je efektno predstavljen kroz negaciju (,Nit joj bje softa, nit
kadija!”), kao i odabirom reci ,stranac”. Ne samo da majka zivi koSmarno nali¢je svojih

2 Dozivljavajudi vlastitu sudbinu kao neminovnost boZjom voljom odredene sudbine, ona uporno po-
kusava da odrzi temelje toga rusevnoga svijeta, u pocetku bespogovornom pokornoséu supruge, a po-
tom i bezgrani¢nom, i duhovnom i bioloskom poZzrtvovanoséu i ljubavlju majke. Njena odanost kultu
patrijarhalne zajednice vidljiva je i u tome $to ona sve svoje neostvarene djevojacke snove transponi-
ra sada u nadu da se ta toplina obiteljskog Zivota ostvari sinovljevom Zenidbom” (Durakovi¢, 1983: 69).

160



ZLATNA GREDA

nadanja i snova, ve¢ se u stihovima koji slede naslucuje i nasilje sugerisano uvodenjem
reci kljesta” kao metafore za trpljenje, bol i poniZenje.

Sljepocice nikad joj ne dirnu
dlanovima dragosti,
vecjeistrga kljeStima poZude.

Prelomni trenutak u sumornom i muceni¢kom Zivotu, trenutak apsolutne srece i
blagoslova nastupa rodenjem sina. Pesnicki subjekt ovde snagom svoje empatije i uzivlja-
vanja u emotivni svet svoje majke pokusava da rasvetli §ta je njoj moglo znaciti njegovo
rodenje. Prethodno pomenuta sintagma ,Cetiri duvara” uvodi se jo§ jednom kako bi se
naglasili skucenost, zagusljivost i bezizlaz, te kako bi se efektnije izgradio kontrast uvo-
denjem slike: ,nur u pomrc¢inama”. Odabirom reci nur za svetlost, §to je re¢ potekla iz
muslimanskog verskog okrilja, sugeriSe se snazna i viSeznac¢na simbolika. Osim sto je
sin za majku u datim okolnostima predstavljao utehu, smisao i spas, on dobija i boZan-
sku notu i konotaciju. Ponavljanjem reci bjeh i varijacijama nizu se slike utehe majci ko-
ja je vec osedela poput starice. Sve ono $to nije imala, sav nedostatak ljubavi i emotivnu
uskracenost, majka pokusava da nadomesti u odnosu sa sinom, $to pesnik docarava sli-
kama sklada, uzitka i blaZenstva simbioze dva bic¢a.

Bjeh joj razgaljenje u gréinama.

[.]

Bjeh joj krna bakarna preranim sjedinama.
Bjeh joj sunce u Cetiri duvara.

Hasis tupim moZdanama.

Snazna Zivotna energija maj¢inskog principa predstavljena je trijumfalno kao po-
beda samog erosa.

Ko pjenom smijeha,

sapunicom je omivala buti¢e mi rumene,
ko u dusu,

u pamucne me uvijala pelene.

Dojkom ko hurmom

na usta mi je u besici slazila.

ko u svoj uvir,

na dojku je uvirala u mene.

U stihovima koji slede opisuju se maj¢ine Zelje i nadanja i molitve upuc¢ene Alahu®
da joj sin bude ,ucevan /i ljudevan /i ku¢evan”. Bas kao $to je suprugu ,prigusiv dah i

13 Majcina molitva zanimljiva je i po tome §to je to onaj, u Bosni uobicajen, dodatak ritualu klanjanja:
dok se sav ostali tekst izgovara (uci) arapski a uz to je i kanonski fiksiran, ovaj je dio neposredno obra-
¢anje Bogu na nasem jeziku. To je uvijek neka vrsta improviziranog, prisnog razgovora s Bogom u ko-
jem majke mole za dobro i sre¢u porodice, posebno djece i redovito isti¢u Zelju da ih Bog 'na pravi put
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lampu / [...] batrgav korak osluskivala”, tako sinu nad dahom strepi ,kao jasika”, ¢ime je
naglasen paralelizam izvesnog nemira. Akcenat je na sinovljevom obrazovanju (,da joj
upitomim / ko softa pod ahmedijom / da joj ne budem kockar ni pjanica, / nego sve skole
da joj izu¢im”), dobrom glasu (,i da se pro¢ujem u sedam gradova”) i na Zenidbi (,pa da
me onda na glasu ku¢om oZeni, / pticom iz kafeza”). U prikazu buduce, potencijalne ne-
veste, takode je prisutan paralelizam — devojka se poredi s ,pticom iz kafeza” - kao $to je
na pocetku poeme majka uporedena s kumrijom; naglasak je na njenoj ednosti (,,0 kojoj
se prvi momci izlaguju / petu da su joj i pletenicu vidjeli”), naivnosti i neiskustvu (,koja
ne zna na ¢em Zzito, / na ¢em vino raste”).

Ovaj paralelizam i repetitivnost majc¢inih zZelja i nadanja, teznja da se ceo zZivot nje-
nog sina uredi i odvije na ta¢no odreden nacin i odredenim redosledom, preduslov je za
njen mir i konacan odlazak Alahu. Tek kada sve to sin bude ispunio, onda ¢e mo¢i ,sret-
nuimrtvu” da je ,u kabur meki poloZi[m] / ko u dusek dZennetski, zemlji i Allahu njezi-
nom / da je predadne[m] pravednu”. Time se zaokruZuje majc¢ino videnje pravog puta na
koji sina Zeli da izvede.

U uvodnom delu poeme predoceno je da je majka udata za imuénog coveka. Pesnik
kasnije uvodi potresan prikaz siromasenja begovske porodice, koje je praceno seljenjem,
poniZenjima, ¢ime se produbljuju slike majcinog udesa (,kucu i dusu joj ko vode rasta-
kahu”), fizickog i duhovnog propadanja.

Otac pijanica i kockar (ono §to majka moli da joj sin ne postane) opisan je pogrd-
nim stihovima ,trut begovski i rakija / u ocu muska pomama” i ,rz begovski i bezruki i
glad bezoka”* ¢ime se sugeriSe oCeva porocnost, bezobzirnost i neodgovornost, ali i po-
hlepa, dok se neprijateljska atmosfera unutar doma sumira sintagmom ,kuéni hajduci
vukodlaci”.

Treba zapaziti i da pesnik ovde prvi put progovara prvim licem mnozine (,mi") -
koje predstavlja celu porodicu (,rodnu kuéu prodasmo /i gola Cerga postasmo, / plaslji-
va, kirajdzijska...”). Ovaj klasni momenat i te kako ¢e biti bitan u finalnom delu poeme
kada lirski subjekt, poreklom iz begovske porodice, staje na poziciju klasno deprivilego-
vanih (kmetova) i kada se, u direktnom odgovoru maijci, takode obraca u prvom licu mno-
Zine koje viSe ne predstavlja porodicu, ve¢ njegove ratne drugove i saborce.

Majcina tuga i propadanje docarani su re¢ima ,memla”, ,trulez”’ dok od boja do-
miniraju siva, Zuta i zelena (,memla joj je progrizala zelena / dva Zuta obraza u Cetiri si-

izvedé€. [..] Duboko li¢na, okrenuta ovom svijetu i Zivotu, maj¢ina je molitva u Skenderovim stihovima
desakralizirana i vi$e je uspavanka nad besikom djeteta, a tu je, opet, slicnost ove poeme s pjesmom
'Uspavanka Maka Dizdara” (1983: 70).

4 Onomatopejski subjekt (rz) ima pejorativno znacenje. Zivotinjska osobina pripisana je ljudima ¢ije
se ponasanje ne razlikuje od ponasanja Zivotinje” (Mulaosmanovi¢, 2011: 116).

5, Iza ove staticne slike, ispod njene ‘mirne i sveane obrazine rastvara se potom, pred vanjskim svije-
tom stidljivo skrivana drama, u kojoj se taj osobeni obrazac porodi¢nog Zivota dekomponira i osipa.
Kuéni enterijeri nisu viSe sreom i punoc¢om Zivljenja ozraceni zakloni sigurnosti u koje se sklanja od
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va duvara”).’* Njenu snagu i istrajnost, uprkos teskoj stvarnosti, isti¢e nepokolebljiva Ze-
lja da skoluje sina, odnosno da ga izvede na pravi put. Kao $to je sinu, dok je bio beba, do-
jenjem doslovno i simbolicki ulivala snagu, sada je ,u Zile sinu-jablanu svoj zadnji sok
brizgala”.

Od starog zara haljine mi je skrojila
da joj u $koli ne krijem golih laktova.

[.]
Samo da jednom kucu i srce joj napunim
ina praviput joj izidem.

Dva uvodna stiha naredne strofe podsecaju na svojevrsnu krnju slovensku antite-
zu. Izneverena majcina ocekivanja predstavljena su negacijom njenih Zelja, i potvrdom
njenih slutnji i strahova.

Ne bjeh joj gojeni kucenik,

vec Cudnovat kockar i pjanica,
za srce ja je ujedoh:

Svoj Zivot bacih na kocku
ipjanstvu slobode

svaki svoj Zivac,

ko Zednu usnu,

predadoh

Na prvi pogled bi se dalo zakljuciti da lirski subjekt postaje ,kockar i pjanica” nalik
ocu, medutim epitet ,udnovat” kojim su odredene ove dve imenice, kao i kasnija upo-
treba sintagme ,pjanstvo slobode” kazuju nam da je upotreba ovih reci pre metaforicka
nego doslovna. Tom metaforikom se ostvaruje procep unutar njihovog znacenjskog slo-
ja jer isti oznacitelji — za njega dobijaju posve novo znacenje u odnosu na ono koje je pod
tim oznaciteljima majka podrazumevala. Zed i opijenost slobodom, prepustanje njoj kao
vrhovnom idealu, nosi sa sobom neizvesnost i rizik: sloboda se osvaja — ona nam je za-
data, a ne data.

Tuzan lik majke posivelih ociju poredi se s pogledom ,ovce za izgubljenim janje-
tom”Y Izdvojenost iz porodi¢nog okrilja i strogih patrijarhalnih pravila nalik su izdva-
janju iz ,stada”, Cime se priziva slika otpadnika ili ,crne ovce”® Ipak, ovo nije nikakva

vanjskih zala i nesreca, nego tamni i vlazni, bezivotni prostori maj¢inog vegetiranja i venjenja, na ko-
je je ona osudena ve¢ samim trenutkom udaje za nedragog” (Durakovi¢, 1983: 68).

16 Kontrastnim opisom majke u ovim stihovima i djevojke koja je rumenim listovima trepetala i’ mokrim
nanulama klepetala od pocetka poeme Kulenovic¢ je ekspresivno opisao udes nesretno udane Zene. Za
slikovito propadanje Zene-majke pjesnik je upotrebio boje: zelenu, Zutu, sivu, poredavsi ih upravo od
najjace do najslabije” (Mulaosmanovié, 2011: 116).

7 Odavna me izgubila majka i otkad-otkad osje¢am kako njena ljubav ide za mnom kao zalost” (Kule-
novié¢, 1971: 23).

8 Izlazi mipred oci stalno onakva kakvu sam je ostavio dok tumaram po ovom rasutom Zivotu spoticu-
¢i se o njene bezbrojne Zrtve. Sijeda, poZutjela i turobnih o¢iju, zasja iz poneke svoje Zrtve, kojom ne
optuZuje, ali kojom ja optuZujem sebe i optuzivacu doZivotno...” (1971: 18).
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glorifikacija individualizma, jer oslobadanje od starih drustvenih odnosa i njima ima-
nentnog tlacenja, dolazi tek uz kolektivne revolucionarne napore. Na taj nacin put sazre-
vanja i individuacije podudaran je sa drustvenim tokovima emancipacije osvajanim u
$umi i narodnooslobodilackoj antifasistickoj borbi.*

Napeta atmosfera u ovoj strofi kulminira maj¢inim glasom, njenim direktnim obra-
¢anjem, ¢ime poema naglo prerasta u dijalog majke i sina:

,O sine, sine, sine nesretni,

bunom mi se otrova i na put krivi zabasa:
Gdje ces ti svojim nemoc¢nim rukama
srusiti nepravdu-planinu?!” [Istakla I. M.]

Strofa koja sledi, a u kojoj lirski subjekt konac¢no stupa u dijalog s majkom, ¢ime iz
treceg lica, one ¢iji se Zivot hronologki izlaZe i posmatra, ona postaje drugo lice — ,ti” ko-
jem se replicira, ve¢ u uvodnom delu sasvim nedvosmisleno iznosi konac¢no razresenje
- da je, uprkos naizgled izneverenim ocekivanjima, sin ipak izasao na praviput - i to pu-
tem empatije, solidarnosti, jednakosti, otvaranjem za drugog (potlacenog i slabijeg).”

O majko, majko, majko presretna,
na pravi put sam ti, majko, iziso: [istakla I. M.]

Ve¢ u samim uvodnim stihovima ove strofe, upotrebom superlativa ,presretna”
(koji je replika na njeno kvalifikovanje sina kao ,nesretnog”), pesnik nedvojbeno razre-
$ava sve interpretativne dileme. Cini se da je njihov toboZnji ,nesporazum” bio nuzan da
bi poema dobila na dinamici i da bi se jo§ snaznije istakla ¢injenica da sin, uprkos sve-
mu, jeste postupio postujuci eticke imperative, §to je preduslov za stajanje na stranu hu-
maniteta, kao i za postizanje zrelosti i autonomije svakog slobodnog delatnog subjekta.??

* * *

19 Poema je, naime, ostvarena na kontrastu dva razli¢ita dozivljaja i shvatanja Zivota: maj¢inog — arhe-
tipskog obrasca zatvorenog obiteljskog svijeta, pred ¢ijim se 'kuénim pragom svi spoljni tragovi osta-
vljaju sa obuc¢om’ i sinovljevog ‘pijanstva slobode i otvorenih vidika i prostranstva revolucionarne po-
bune” (Durakovi¢, 1983: 66-67).

20 Ve¢ u narednim stihovima kontrastom osjec¢anja pjesnik govori o nepokolebljivosti uvjerenja da je
izabrao pravi put. Pjesnik se sluZi istim postupkom kao u prethodnim stihovima, §to se moZe razumje-
ti da koliko god je za majku njegov izbor 'krivi put, za njega je 'pravi put’. Tri puta ponovljenom imeni-
com majko, sva tri puta u vokativu, ¢ime se pojacava ekspresija, postponiranim atributom u superla-
tivu, te adverbijalnom odredbom za mjesto na pocetku narednog stiha pjesnik na ekspresivan nacin
iskazuje ¢vrstinu svoje odluke i uvjerenje da je to jedini pravi put” (Mulaosmanovi¢, 2011: 117).

210 Kulenoviéevoj izrazenoj sposobnosti za empatiju svedode i sledece recenice: ,Zivot je slatka i sve-
obuhvatna struja [...] kojom treba plivati pametno i posteno - pruziti ruku onom ko se topi i nikog ne
gurnuti da se utopi” (Kulenovi¢, 1971: 154).

2 StiSanoj atmosferi patrijarhalnog obrasca ‘dobrote bivanja suprotstavljena je ovde ekstaza revoluci-
onarne akcije, ali ni¢im nije pomucen ni iznevjeren maj¢in amanet eticke istote postojanja [istakla I.
M.]” (Durakovi¢, 1983: 70).
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Sledi epizoda evokacije scene iz detinjstva u kojoj se potcrtava najava novog dru-
$tvainovih drustvenih odnosa. U Zelji da podseti majku na kmeta Mihajla i malog Jova-
na ,vizleta preplasenog”, u prizorima koji slede, kategoricki imperativ stupanja na pravi
put, put jednakosti i pravde, mesa se sa gotovo erotski nabijenim slikama (,ja i Jovan /
goli u dusama / goli u konjima”; ,Zilave grive smo uz zelene obale stiskali”; ,u divljoj smo
se rumenoj prohi krkali, / Zivicama gloginja, $ipka i trnjina”; ,dva zmiji¢a uZagrena”) ko-
jima se nagovestava ljubav kao sila koja unosi rez u generacijsku mrznju i neprijateljstvo.
Kmet Mihajlo predstavljen je kao (plamen) osvetnik (,sjekirom plast rasijecao, / hak be-
govski sjekao”), jer je u njemu tinjao destruktivni resantiman, ali je prepoznavanje Jova-
na u $umi, u plamu revolucionarne borbe za zajednicku stvar, simbolicki u iskrenom za-
gledanju ,u srca” prikazano kao oslobadanje od ,zle krvi”. Kao §to je Enes Durakovi¢ pri-
metio ,Citav drugi dio poeme razvija taj motiv susreta na putovima revolucije, koja je i
definitivno premostila ambise nacionalne mrznje i socijalne podijeljenosti” (Durakovi¢,
1983: 58).

Djedovi sunam se kurjacki
ocima prijecali u grla,

a nas se dvojica djecacki
zgledasmo u srca,
poljubismo se u grla,
junacki.

Hrabri junaci su ovde suprotstavljeni kurjacima - slepim silama mrznje i kolektiv-
nog totemizma, a konacna pobeda izrazava se kao trijumf erosa nad tanatosom, neobic-
nom i dirljivom pesnickom slikom susreta u Sumi i simbolickim sklapanjem mira i save-
znistva poljupcem ,u grla”.

U svom eseju ,Iz humusa” Kulenovi¢ je dao slikovit opis Sume koja prerasta u sim-
bolicku majku: ,Suma ti mati, Suma ti mati — nasrée odnekud kroz prazninu, i sili me da
je poluglasno ponavljam, ta fraza bezizlaza, koja znaci: kad nema kud, bjeZi u Sumu, ona
¢e ti biti mati” (Kulenovi¢, 1971: 18).

Suma simbolicki postaje okrilje radanja novog Zivota i novog sveta kao i nove, dru-
gacije zemlje, koja, kako upuéuju zavrsni stihovi poeme: ,mladi novim djetinjstvom”.

Slede stihovi kojima se razoruzZava majcin strah i bojazan da se ,nemo¢énim ruka-
ma” ne moze srusiti nepravda. Upecatljiv je snazan kontrast majcinog stasavanja u mir-
nodopskim uslovima s ratnim neda¢ama u kojima sin, koji treba da izade na pravi put,
svakodnevno gleda kako mu ginu drugovi i vrénjaci. Devojke viSe nisu skrivene od mu-
skih pogleda, zasti¢ene u prostoru doma, ve¢ hrabre revolucionarke koje paralelno s oslo-
badanjem zemlje, izvojevaju i svoje oslobadanje od patrijarhalnih okova i moguénost dru-
Stvenog otvaranja za ravnopravnije odnose.

Kad prvi §iknu mlaz iz vrata nasih drugova,

kad prva streha zapraska
i kose nasih dragana u dimu zamirisaSe,
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majko:

[.]

sloboda, u Zili mlijeko majcino,

ko krv udari

u glavu moju, u glavu druga Jovana,

i mi stupismo tvrdim petama ratnika
na ovaj $kriljeviti, jaruzni Sumski put,
na pravi, majko, put!

Postati ,gojevan kuéenik” u situaciji ratnih zala?® i nedac¢a kada su ,svi bili u smrti
kao u kosulji” (1971: 18) znacilo bi upravo - iza¢i na krivi put. Individuacija se ne sastoji
od pukog povinovanja drustvenim normama i repetitivhog generacijskog ponavljanja
istih odluka ili rituala — naprotiv. Zadatak individuacije i emancipacije u ovom slucaju
znacio je konac¢no ukinuti drustveni status kvo i time spreciti ili umanjiti patnje budu-
¢ih generacija.

Otuda je sloboda - koju njegova majka nije imala niti je iskusila, predstavljena or-
ganski. Ona je potrebna kao voda, mleko, udara kao krv u glavu?*, a Zelja da se pobuni
protiv nepravde ujedno je i pobuna protiv slepog verovanja u ,zvijezdu sudbine”. Na taj
nacin, stupanjem u borbu, lirski subjekt za sebe stvara moguénost novog Zivota, ali re-
troaktivno daje komentar na svedoc¢enje svemu onome $to se u starom svetu prihvatalo
kao nepromenjivo, predodredeno za celoZivotnu muku i patnju.?

Posebno je vazan jedinstven stih u celoj ovoj poemi koji se sastoji iz samo jedne iz-
dvojene reci i dvotacke — majko:, jer se njime naglasava potreba da se uvede gotovo dram-
ska pauza, da se osigura majcina paznja i potvrdi uverenost u ispravnost sinovljevog pu-
ta. Dodatnu ekspresivnost uvode zavrsni stihovi pretposlednje strofe jer u njima majku
po prvi put eksplicitno imenuje ropkinjom:

I ¢uj me, Cuj me,
s tespihom sijeda ropkinjo:

Ruke sunase svemocéne,

Ovim bolnim imenovanjem majke kao ropkinje, poput krika u vokativu iznosi se
istina, progovara se s pozicije njene potlacenosti, i ponistava se perverzni i opsteprihva-
¢eni zacarani krug glorifikacije Zene i majke kao Zrtve, toksican i poguban, bas zato sto
ne dozvoljava bilo kakav kriti¢ki odmak, niti iskorak u slobodu i vlastiti izbor delanja. Ia-

% Kako Kulenovi¢ pise: ,To je, znamo, bio rat koji je razgolitio sve ljude i sve odnose kao nijedan dosad”
(1971: 243).

24 Stupanje u partizane i odlazak u borbu za slobodu Kulenovi¢ je uporedio sa odlaskom ka ,jedinom
punom zivotu, od koga se dusa penjala u grlo i kucale sljepoocice” (1971: 56).

% Kulenovi¢ maj¢inu privatnu i vlastitu obiteljsku dramu prenosi na iri plan povijesnih potresa, dra-
ma i sukoba. Otud se revolucija ukazuje kao jedino rjesenje i jedini pravi put na raskr§é¢ima zZivota. Dok
je majka sve nesrece zivotnog udesa primala kao neminovnost bozanskog providenja i predavala se pa-
sivno svojoj zvijezdi sudbin€, njen sin se utapa u vrtloZznu maticu ustanka i kolektivni otpor zlu, neprav-
diizlo¢inu” (Durakovi¢, 1983: 71).
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ko ostar i direktan, lirski subjekt ne krivi majku za ¢injenicu $to je Zivot provela kao rop-
kinja, jer je svestan da se niko sasvim svojevoljno ne povinuje drustvenoj ulozi koja ga
dehumanizuje, svestan drustvenih mehanizama koji do toga dovode. Njegova individu-
acija i emancipacija, samim tim $to u obzir uzima i one slabije i klasno deprivilegovane,
odnosno Zene, velika je i herojska, jer podrazumeva liSavanje i odricanje od vlastitih pri-
vilegija, od svoje pozicije mo¢i, koju muskarci u patrijarhalnom drustvu prihvataju kao
prirodnu, opravdanu i zasluzenu. Da bi se postigao ovaj stepen svesti, preduslov je ima-
ti snaznu empatiju, uziveti se u poziciju onog koji pati, progovoriti s mesta te (neizgovo-
rene i neprepoznate) patnje; shvatiti, naposletku, njegovu muku kao licnu, kao nesto sto
se tiCe svih nas, a potom imati hrabrosti da Zivot zaloZimo u Zelji da stvorimo pravedni-
ji i humaniji svet.

Lirski subjekt uspesno odbija da bude sin i muskarac koji ¢e perpetuirati krug pat-
nje i boli, po¢ev od mikroplana - porodi¢nog, pa do makroplana — drustvenog i klasnog.
On izneverava ono $to mu ,rodenjem pripada” i bira da na Zenu, kao i muskarca, gleda
istim oc¢ima. Jednakost je za njega pretpostavka, a ne nedostizan i nemoguc cilj. On ra-
da, stvara, donosi slobodu (,nevjestu, mladu mjesecinu, / izaZetu od krvi”; ,odrunjenu
od srca, / razgaljenje u gréinama”), kao $to je majka njega na ovaj svet donela. Time sim-
bolicki oduZuje svoj dug i majci i svetu.?

U zavrsnim strofama poeme se ,lirska intonacija balade transformira u himnicku
ekstazu koracnice” (Durakovi¢, 1983: 66), a arhaizmi ustupaju mesto neologizmima i po-
lusloZenicama? (dosljaci-kurjaci, tuc¢-zakletve, rije¢-kursum, zemlja-rana), ¢cime se do-
sledno, revolucija, kao najava novog drustvenog poretka, reflektuje i u samom jeziku, pu-
tem ,analoskih tvorevina samog autora” (1983: 86).

Na planu individuacije, psihoanalitickim jezikom receno, lirski subjekt takode istu-
pa iz edipovske pozicije?® i stupa u poziciju istinske odgovornosti koja je preduslov svake
istine. Borba za istinu uvek je i borba protiv slepog prilagodavanja, a eticka i politicka di-
menzija te borbe ocituje se kako u oslobadanju pojedinca, tako i u §irim drustvenim pro-
menama.

Ova poema, umetnicki dosledno promisljenim svakim svojim stihom i svakim po-
jedinacnim pesnic¢kim sredstvom, svojom suvereno$céu, nedeljivoséu i neponovljivim bo-
gatstvom jezika, potvrduje i svedoci da je, kako je i sam Kulenovi¢ isticao, ,pjesma ono
$to se nikako druk¢ije ne moze iskazati” (1971: 83), dok je ,pjesnik, onaj autenti¢ni, neu-

% Kur$um i 'pravi put’ sinov upereni su protiv Zenske neslobode” (Mulaosmanovi¢, 2011: 118).

2 Izmjenu idejno-semantickog zasnova poeme nuzno prati i promjena stilsko-jezi¢kog izraza: u prvom
dijelu poeme u lelujavim prisje¢anjima obiteljskog doma svijet se ukazivao u blagom ritmu i lirskoj in-
tonaciji brojnih metafora i simbola, ¢ime se poetski fiksirao jedan zatvoreni i stati¢ki svijet prohujalih
vremena i dogadaja. Navjesc¢ujuéi skoru pobjedu i slobodu Kulenovi¢ iznova govori idiomom maj¢inog
svijeta i govora, koji, preobrazen, dobiva novu simbolicku snagu i poetsku vrijednost” (Durakovi¢, 1983:
71-72).

% Frojd je jednom rekao da dete ne moze govoriti ako ima u ustima dojku. Ono ne moze stupiti u svet
realnosti gde deluju rec, zakon i veza s drugima. Posledi¢no, takode, ne moze uspostaviti vlastitu su-
bjektivaciju. Umesto toga, drZi se iluzije spojenosti, koja na kraju vodi u situaciju koja je poprili¢no tok-
si¢na, ako ne i destruktivna” (Krajnik, 2021).
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porediv topograf’onog unutrasnjeg’ u nama i isto tako neuporediv seizmograf’onog spolj-
njeg’ oko nas” (1971: 195).
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