Srdan Srdi¢

GROB ZA REPUBLIKU

(Uve Vitstok: Februar 33: zima knjiZevnosti, prevela s nemackog
Drinka Gojkovi¢, Geopoetika izdavastvo, Beograd, 2023)

U Carobnjaku, romanu DZona Faulsa kog se autor
Uve Vititok maltene odricao, dok se ¢itaoci kontinuirano s tim odrica-
njem nisu slagali, u svakom smislu nezaboravni Moris
Koncis izgovara i sledece: ,Jedna od velikih zabluda naseg
vremena je da su nacisti dosli na vlast zato $to su haosu
nametnuli red. A istina je bas suprotna tome: imali su
uspeha zato §to su redu nametnuli haos. Pocepali su Za-
povesti, odbacili superego, sto god hoces. Govorili su: Mo-
Ze$ da proganjas manjine, moZes da ubijas, moZe$ da mucis,
moZe$ da se paris i radas bez ljubavi. Ponudili su ¢ovecan-
stvu sva velika iskugenja. Nista nije istina, sve je dozvolje-
no.” Vise nego Cesto cini¢an, Koncis na ovom mestu deluje
ubedljivo koliko i razloZno — ukoliko nacizam ne shvatimo
kao, grubo receno, politicki trend, ve¢ pre kao igru prei-
spitivanja ukupne prirode, opravdanijim nam se ¢ini po-
stupak Nemca Uvea Vitstoka da 2021. godine, naizgled na bezbednoj udaljenosti od na-
cistickih izopacenih nepocinstava, objavi relativno kratku, na dokumentima zasnovanu
studiju ponasanja nemackih pisaca u toku fatalnog februara 1933, meseca Hitlerovog do-
laska na vlast.

Februar 33: zima knjiZevnosti odista jeste knjiga ¢ijim izvorima nije moguce prigo-
voriti — da bezobrazno parafraziram jednu znamenitu, a krajnje nepravedno zapostavlje-
nu lokalnu spisateljicu koja bi lako mogla da pronade mesto u nekakvom, lokalno zami-
Sljenom februaru: ,ovako to jeste bilo”, i to je losa vest. Potreba da se ovakva knjiga poja-
vi u knjizarama, bibliotekama i njima sli¢nim mestima 2021. takode govori o nepopra-
vljivosti ljudske prirode, ovog puta posmatrane kroz perspektivu politickog deSavanja.
Otud je Februar 33 knjiga srodna Dnevnom redu Erika Vijara. Naime, kad se ¢ovek pro-
stodusno zapita cemu opet o istom, dovoljno je da procita vesti dana, ne lokalne, bilo bi
sjajno da su samo te problematic¢ne, ve¢ sveukupne, globalne, pa da se osvedo¢i kako je
isto jedino Sto postoji. Jedino moguce, da budem neotklonjivo precizan.

*

Pomenuti Konc¢is, magus, u svojim izlaganjima ume da bude i pretenciozan, i na svoj
nacin iritantan, svakako manipulativan i veoma, veoma promisljen u pogledu ciljeva ko-
je bi trebalo da ostvari, ali mu se ne moze odreci, za epohu u kojoj zivi, zacudujuca di-
dakti¢nost. Pa da se saglasimo da gorenavedene stavove nije moguce ili ih je vrlo tesko
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moguce dovoditi u pitanje. Dakle, ako je to istina, bilo bi uputno razmisliti o tome kako je
takva istina uopste bila/ostala moguca. I tako dolazimo do VitStokovog izbora profesije
pisca: zasto bas pisci, a ne odzacari? Jer VitStoka u Februaru 33 zanima ponasanje pisa-
ca u naprasno izmenjenim istorijsko-politickim okolnostima. To viSe govori o vremen-
skom isecku koji je Vitstok opisao nego o bilo ¢emu drugom. Jednostavno receno, on ra-
¢una sa specificnom vrstom aure koju u tom ¢asu navodno poseduju pisci, a ne mojom
nepromisljenos¢u olako odabrani odZacari. Ta se aura zasniva na dve pretpostavke, na
prvi pogled iskljucujuce. Prva bi bila romanticarska, posledi¢no neoromanticarska, dok
je druga realisticka (ovde se misli na realizam kao istorijski zasnovan umetnicki pravac
iz devetnaestog veka, nikako na sveprisutni realisticki metod objektivnog prikazivanja
stvarnosti) ¢ija maligna emanacija ostaje ideolosko izvitoperenje u drasti¢no narusava-
nje autonomije umetnickog teksta poznato kao socijalisticki realizam. Shva¢en roman-
ticarski, pisac je skoro pa vrac, guru koji u svom posedu drzi izvesne pseudomagijske
pretpostavke na kojima je sagraden svet u kom Zivi, pa stoga ne bi bilo nepametno bezu-
slovno verovati kako njemu, tako i antizanatski shva¢enom stvaralackom transu iz kog
proizlaze stranice koje ovaj piSe. Da svedem: pisac zna ono $to nepisac ne zna, jednom je
dostupno, drugom nije. Druga, realisticka pretpostavka od pisca trazi da se neprestano
izja8njava (ne treba izlaziti iz trougla Zola-Dikens-Lazarevi¢ da bi se to shvatilo) povo-
dom svake socioloske nedoslednosti na koju nailazi zajedno s onima kojima je zbog pro-
fesionalne distance onemoguceno da ravnopravno polemisu, revolucionisu drustvenu
praksu, preuzimajuci na sebe kolosalnu odgovornost ne¢utanja, nepovlacenja pred ustroj-
stvima i mehanizmima ¢ija priroda u ekstremnim koordinatama ume da poprimi ubi-
lacke obrise. Tako shvaden pisac danas je pre Asanz nego Salamov, ako to pravi ma ka-
kvu razliku. Elem, pisac ne bi smeo da ¢uti i ne reaguje iz najmanje dva navedena razlo-
ga: prvi podrazumeva nesebicnost koja bi njegovu auru morala da delom udeli manje
sposobnom ostatku plemena kom pripada, dok je drugi onaj koji govori o piscu iskljuc¢ivo
kao nekom ko reaguje i deluje, ko iznosi misljenja i brani ih silinom integriteta koji je pro-
fesionalnim dejstvovanjem stekao, tacnije, isto to drustvo kom se suprotstavlja dalo mu
je legitimitet da ga makar opomene. I Vitstok je, svakako, na toj strani: lice prvo mora da
postane Hamsun, Paund, Pirandelo ili Selin s neutralnih biblioteckih polica, a kasnije se
od tog lica trazi da ne postane ono s$to su ova Cetvorica postala mimo njih. SloZeno, ¢ini
mi se.

Vreme je da postanem prizeman i primitivan vise no sto sam to dosad bio. Februar
33 je knjiga koja svim paundovima i hamsunima ovog sveta postavlja pitanje: gde si bio
kad se zapucalo? To pitanje, nikakve sumnje nema, nije knjizevno pitanje. Iako su juna-
ci Vitstokove knjige manje-viSe notorni znanci svakog iole upucenog ¢itaoca, oni to nisu
u odnosu na njenu izvornu tezu. Ne svi. Tako je moguce, ne u knjizi nego u istorijskoj da-
tosti kojom se knjiga bavi, da danas ne najpoznatija Rikarda Huh bude prikazana kao
moralna Sampionka $to ona, prema kontekstu, zaista jeste bila. I to nema nikakve veze
s njenim pisanjem i njegovim kvalitetom, te potonjim znacajem svake od njenih knjiga.
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Njen savremenik, nesumnjivi literarni velikan Tomas Man, opet, u svojim dnevnicima,
navodi Vitstok, govori o neemu $to formuliSe kao ,revolt protiv jevrejstva”, i to opasno
problematizuje njegovu naizgled besprekornu politicku figuru. Manov slucaj sugerise
postojanje odredenih (pre)velikih ocekivanja u pogledu svega onoga $to pisci jesu, pored
toga Sto su pisci ovakvog ili onakvog ranga, i to bi mogao biti ne alibi za sve one koji se
nisu iskazali u zlim politickim vremenima ve¢ pre govor o pogreskama identifikacije lju-
di koji stvaraju fikcionalne tekstove nekada i najviseg kvaliteta s ljudima kojima je mo-
guce pridodati atribut eticke besprekornosti politickog tipa, ako tako nesto uopste jeste
zamislivo. Biti pisac profesionalac nikako ne moZe da se izjednaci s idejom o nepogresi-
vosti politickog suda i njemu pripadajucoj etici, naprotiv, istorija knjiZevnosti belezZi znat-
no viSe slucajeva autora kojima je svako pa i najelementarnije politicko misljenje bilo ap-
solutno strano — govorim o nerazumevanju politickog procesa kao takvog, ne o eticnosti
ovakve ili onakve odluke. U suprotnom, deluje da bi se identi¢no, politicki ispravno mi-
Sljenje moralo traziti bas od svakog onog ko pripada od drustva opredeljenoj ,intelektu-
alnoj eliti”, §to je termin veoma, veoma fluidan i njegova opsta svojstva su gotovo pa pro-
tejska jer podrazumevaju ubedljivu definiciju do koje se ne dolazi lakomislenim precica-
ma.

*

Da biti pisac ne znaci isto $to i biti odzacar jasno je i bez izlaganja veé¢im intelektu-
alnim naprezanjima. Nevolja koja dolazi od Vitstokovog teksta jeste u bastinjenju nece-
ga $to bih odredio kao sentiment romanticarske, ali i realisticke deluzije o kojima je u
prethodnim redovima bilo reci. Ugradnja koda moralne superiornosti u svakog pisca po-
naosob, a kasnije i u samo jednu od moguéih profesija, ¢ini se kao nesvakidasnji Sum u
komuniciranju onoga $to ljudska priroda istinski jeste. I onda bih se zaloZio za stanovi-
Ste koje iz svake rasprave izuzima Vit§tokove junake kao pisce, jer su oni kao takvi pod-
lozni prioritetno moguénostima kritickog promisljanja i estetskog vrednovanja teksta,
ne u radikalno fenomenoloskom smislu ve¢ u znatno Sirem knjizevnoistorijskom, pa i
poetickom opsegu. Vitstokova meta su, pre svega, ljudska bi¢a, a ona nam mogu biti ono-
liko simpati¢na i draga koliko to ¢injenice njihovih Zivota dopustaju. Ovo nije bilo kakva
amnestija za ¢injenje/necinjenje tamo gde se ona po zakonitostima humanosti ocekuju
nego pre dovodenje u slicnu ravan moralne procene svih onih koji u knjizevnom proce-
su saucestvuju. Istina je da je tezina Paundovog prestupa ogromna, ali to ne ¢ini Rusoa
ili Vijona moralno prihvatljivim. I ne samo njih.

A kada se deluzija iskljuci iz tokova procene, ostanu dve vrste Vitstokovih prestup-
nika: oni koji u Hitlerovim zlo¢inima voljno deluju, potpuno svesni §ta su posledice ova-
kvog izbora, kao i oni naivni, ne¢u reci politicki priglupi, od kojih jedan deo ima odrede-
no pravo i da kasnije revidira, hris¢anska crkva bi rekla pokaje se (to su svi oni koji ne
¢uju Osijeckog dok govori kako ¢e sve ,ovo trajati mnogo duze”, ili nastavnici koji ne bra-
ne Hajnriha Mana nakon cega i sami bivaju napadnuti). Rekao bih, ipak, da i Vitstok, kao
i pomenuti Vijar, i mnogi drugi, ovde pre svega vode racuna o reCenim posledicama do-
netih odluka. A Februar 33 jeste knjiga korisna i zbog namere da podseti na §ta su sve
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pristali oni koji su pristali — na batinanje neistomisljenika, progone, medijski teror, pa-
tolosku propagandu i manipulaciju, rasizam, antisemitizam, bedni kukavicluk, spaljiva-
nje knjiga koje vodi do masovnih mucenja i ubistava nezabelezZenih u istoriji ljudske vr-
ste, a ova najce$ce nema Cim blistavim da se pohvali. Iako verziranijim poznavaocima
istorije deluje kao ponavljanje odavno naucenog, savremena istorijska praksa pokazuje
da je Vitstokova knjiga vise nego potrebna zbog nesklonosti pomenute vrste da istorijski
udi, kao i da uci uopste. I dok su se Rusoova nepocinstva najpre odnosila na njegov pri-
vatni zivot, bez masovnog ugrozavanja prava i sloboda drugih, oni Vitstokovi junaci za
koje moZemo da kaZemo da su svoje odigrali kao nacisti ili simpatizeri nacizma, tzv. ,sa-
radnici okupatora”, ne mogu naic¢i na ma kakvo ljudsko razumevanje niti opravdanje. Na
drugoj strani nalaze se Hajnrih i Klaus Man, Osijecki, Breht ili Remark, ¢iji besprekor-
ni politicki portreti ipak ne govore nista o njihovoj knjizevnosti. Ona bi bila takva kakva
jeste i da nisu bili takvi kakvi su bili. I to je gadan umetnicki paradoks s kojim uvek tre-
ba racunati.

Posmatrano s aspekta Ciste politike, nemoguce je ovde ne konstatovati natruhe i da-
lje prisutnog infantilnog idealizma opisanog pre svega u pojmovima ,republike” ili ,de-
mokratije” tada kada postane jasno da pojmovi nisu ono $to ¢e sacuvati Zivote ljudi vec,
nazalost, iskljuivo vojno-politicka sila veceg kapaciteta sklona da i sama pocne da radi
ono Sto je spocitavala neprijatelju dok ovaj nije dopao agonije poraza (Citaj: Drezden, Hi-
ro§ima). I ,republika” i ,demokratija” ovde deluju kao nikom zate¢enom u masakru Dru-
gog svetskog rata potrebni fantazmi u koje se skoro pa dogmatski verovalo, garanti koji
to nisu bili (a koje je jedino u stanju da o¢uva, ¢ak i u vidu fantazama) onoga $to je dogo-
voreno kako stvari ne bi posle putevima kojima se niko nije nadao, ili gotovo niko, puka
pretnja ve¢im stepenom nasilja (videti kod Dz. Svifta — ,O prirodi, korisnosti i nuzZnosti
ratova i raspri”).

Sveukupno, ne bas pohvalno za vrstu kojoj pripadamo.

Rece dobri ¢ovek Boris Vijan: ,Bog vas mrzi, balegari. I bog vas se stidi.”
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