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ARHIMEDOVSKA CVRSTA TACKA
U HAOSU KNJIZEVNE ISTORIJE
| KRITIKE

(Vladan Bajceta: Knjizevnost tranzicije: prilozi za istoriju srpske proze
1990-2020, Arhipelag, Beograd, 2024)

Humanisti moraju dati primjer: sva bi knjiZevna kritika trebala
biti razumljiva §irokoj publici. Kritika u svom najboljem izdanju
iznova stvara,

ane ubija duh.

Kamil Palja, Slomi, srusi, sprZi

Kamen je loSe ogledalo. Niceg u njemu sem zamagljenosti. Vase
il’ njegove zamagljenosti, ko bi ga znao.
Carls Simi¢, Svet se ne zavrSava

» Nije reC o tome Sta gledate, vec sta vidite', zapisao je
Toro negde u svojim dnevnicima”, kaze Carls Simié¢ u Alhe-
miji sitni¢arnice, posveéenoj umetnosti DZozefa Kornela
(2008: 93).! Upravo je to vazno podvuci kada se govori o no-
voj knjizi Vladana Bajcete KnjiZevnost tranzicije: prilozi za
istoriju srpske proze 1990-2020. Kao autor brojnih knjizevnokritickih tekstova razlicitog
tipa, i triju knjiga (Borislav Mihajlovi¢ Mihiz: kriticar i pisac, 2021; Non omnis moriar: o po-
eziji i smrti u opusu Vladana Desnice, 2022; KnjiZevnost s predumisljajem: stvaralacka bi-
ografija Slobodana Seleni¢a, 2023), Vladan Bajceta (1985) ve¢ je stekao reputaciju kritica-
ra ,mlade” generacije ¢ijem se profesionalnom sudu veruje. Njegove antidervisevske go-
dine? dostojno su se uhvatile ukostac s ,opusima desetoro pisaca koji su generacijski i
stvaralacki obiljezili jednu epohu”, tj. ,narastajem stvaralaca rodenih u rasponu od 1959.
do 1969. godine™ Goran Petrovi¢ (1961), Vladan Matijevi¢ (1962), Srdan Valjarevi¢ (1967),
Vladimir Tasi¢ (1965), Vladimir Arsenijevic¢ (1965), Jelena Lengold (1959), Igor Marojevi¢

! Zanimljiv bi bio ogled o srodnosti izmedu Simiceve Alhemije sitni¢arnice i Sitni¢arnice ,Kod sre¢ne ru-
ke” (2000) Gorana Petrovica iz pera Vladana Bajcete.

2 Cetrdeset mi je godina, ruzno doba: ¢ovjek je jos mlad da biimao Zelja, a ve¢ star da ih ostvaruje. Ta-
da se u svakome gase nemiri, da bi postao jak navikom i steCenom sigurno$é¢u u nemoci $to dolazi. A
ja tek ¢inim §to je trebalo uciniti davno, u bujnom cvjetanju tijela, kad su svi bezbrojni putevi dobri, a
sve zablude korisne koliko i istine. Steta §to nemam deset godina vige pa bi me starost ¢uvala od pobu-
na, ili deset godina manje pa bi mi bilo svejedno. Jer trideset godina je mladost, to sad mislim, kad sam
se nepovratno udaljio od nje, mladost koja se nicega ne boji, pa ni sebe” (Selimovi¢, 2022: 10).
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(1968), Veselin Markovi¢ (1963), Vule Zuri¢ (1969) i Zoran Cirié¢ (1962) (2024: 5).3 U dana-
$njem trenutku ,varvarske” hiperprodukcije na mnogim planovima kulture, jednom go-
diSnje svako bi mogao da objavi knjigu, ali zasigurno ne bi svako u sebi pronasao snagu
da napise stivo kakvo je KnjiZevnost tranzicije — nau¢no utemeljeno, idejno iscrpno, i u
svakom smislu pedantno. Skre¢emo paznju na saodnos izmedu predmeta posmatranja i
sposobnosti posmatraca da vidi, gde videti pretpostavlja mnoge nijanse razumevanja i
tumacenja umetnickog/knjizevnog dela. Treba, medutim, progovoriti i o nac¢inu na koji
se te interpretacije ostvaruju. Simicevo ,$ta” nuzno je dopuniti Hemingvejevim ,kako”.

»Mjerila vrijednosti nesprestano se mijenjaju, no obaveza je svakog kriticara stva-
rati ih. Sto je trajno i zato?” (Paglia, 2006: 21). Vladan Bajceta to vrlo dobro zna, zbog ce-
ga svoju novu knjigu postavlja kao ,temelj neke dolazece istorije knjiZevnosti perioda ko-
ji decenije 1990-2020. zapocinju” (2024: 24). U jednom intervjuu po dobijanju Nobelove
nagrade za knjiZzevnost 1954. godine, Hemingvej je rekao: ,Verujem da kriticari izuzetno
malo znaju o alhemiji stvaranja knjiZevnosti” (Bruccoli, 1986: 77). Zaista, stvari neretko
tako stoje, osim kada naidemo na kriticara koji ponesto sluti o alhemiji stvaranja knji-
Zevnog dela, i koji je, u manjoj ili ve¢oj meri, saZivljen sa delima koja tumaci i rasvetlja-
va. Tako, KnjiZevnost tranzicije predstavlja sre¢an ukrstaj eruditne upucenosti i ,lakono-
gog” znanja o alhemiji pisanja proze. Mahom nepomirljive, ovde su se uloge rigoroznog
poznavaoca (istorije) knjizevnostii ,jednog uZivaoca ¢itanja” spojile u autoru na mihizov-
ski nacin, ukoliko pod tim podrazumevamo sledece:

Mihajlovi¢ oc¢ito u odredenoj mjeri teZi izjednacavanju kritike sa njenim predmetom: uvaZava-
juéije kao autonomnu duhovnu disciplinu van sfere nauke, on je poima kao vid knjiZevnog stva-
rala$tva. Saglasno tome, za kritiku je neophodan i izvjestan udio talenta, koji se, prema Mihaj-
lovi¢u, ispoljava upravo u haznacenom kvalitetu impresije. Snaga i osobenost kriticarevog uti-
ska zalog su smisla svakog govora o knjiZevnosti, ¢ime se jedino moZe opravdati samoprokla-
movana mjerodavnost knjiZevnog prosudivanja. (Bajceta, 2021: 53; istakla A. Z.)

Jos nesto je tu vazno:

KnjiZevnost me hvata i odnosi na mesto na kome se zadovoljstvo i bol udruZuju. Kada kazem da
sam ,ocaran” virtuelnim realnostima u koje me knjiZevna dela prenose, zapravo sam ublaZio re-
Cenicu da sam opijen Citanjem tih dela. KnjiZevna dela su, na jedan ili drugi nacin, divlja. To je
ono §to im daje mo¢ da zanesu. (Hilis Miler, 2017: 16)

Vladan Bajceta kao da na momente pomislja da se opijenost o kojoj se ovde govori
moze savladati posloviécnom matematickom precizno$éu. (Uostalom, u matematici po-
stoji i beskrajno mala ili velika veli¢ina koja ne spada u domen prirodnih/realnih broje-
val) Zudnja autora KnjiZevnosti tranzicije za nekakvim savrdenim oblikom knjiZzevnoi-
storijskog/knjizevnokritickog tumacenja priziva KiSovo shvatanje forme kao ,pokusaja

% Poglavlja KnjiZevnosti tranzicije nisu poredana prema hronologiji godina rodenja pomenutih pisaca.
Posle uvodnog poglavlja, Goranu Petrovi¢u posvecéen je prvi, i vidno duzi tekst od ostalih: ,Stavise, po-
jedine njegove price idu u red ne samo najboljeg §to je Petrovi¢ napisao, ve¢ spadaju u antologijske stra-
nice nacionalne, pa i svjetske knjiZzevnosti novijeg doba” (Bajceta, 2024: 25).
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trazenja neke arhimedovske ¢vrste tacke u haosu koji nas okruzuje”, forme kao ,protiv-
nosti rasulu barbarstva i iracionalnoj proizvodnji nagona” (2007: 55).# Svakako se ne mo-
Ze bez (stroge) forme. Medutim, da li ¢e se sadrzaj svejedno rasuti zavisi od disparatnih
faktora, nekad ni od forme ni od sadrzaja. Hajde da razvijemo ovu metaforu do kraja.

Vladan Bajceta je dobio Nagradu ,Milan Bogdanovi¢” za najbolju knjizevnu kritiku
objavljenu 2023. godine, uz obrazloZenje Zirija da se, kao beskompromisni kriti¢ar koji
ne pise tzv. klanovsku kritiku (porodi¢nu, partijsku, ili generacijsku), sasvim odvojio od
kriticarskih ,aminasa” i ,hvalospevaca”, napisavsi posten i ubojit tekst.> Sim dobitnik
nagrade podvukao je Sta bi kritika trebalo da bude (,Kritika je pri¢a o avanturi ¢itanja,
koju ne ispisuje isklju¢ivo intuicija i masta, ve¢ znanje i odnegovan ukus”), $ta ona Cesto
jeste (nasumicno nabacivanje ideja, stilska nemarnost, jednostranosti razlicite vrste),
kao i imperativ da ¢italac mora imati osecaj da je voden sigurnom rukom od pocetka do
kraja:

Jedno je nesto Sto knjiZevni teoreticar Igor Perisi¢ naziva ,barbarogenijskim esejizmom”, a dru-
go ono §to je knjiZevni istoricar Predrag Palavestra imenovao kao ,ucena sholastika”. U prvom
slucaju situacija je takva da kriticar s punom verom u svoju bogomdanu bistrinu staje jedan na
jedan prema analiziranim tekstovima, po pravilu nekog nacionalnog barda, iistinu o knjizevno-
stiisvetu suvereno doseZe bez pomo¢i prezrenih Jakobsona, Kurcijusa, Bartova i njima slicnih
zanovetala. U drugom slucaju kriticar se precitao knjiZevnih teorija pomenutih i drugih misli-
laca, neretko iz druge ruke i njegov mandarinski govor produkuje beskrajno samozadovoljstvo
u vlastitim pseudointelektualnim konstrukcijama, kojima svako konkretno knjiZevno delo izgle-
da kao jedva nekakav povod da se kroz isprazne cerebralne mantre ne kaze skoro ili apsolutno
nista o predmetu navodnog interesovanja. U oba slucaja strada ono $to bi u kritici trebalo da
bude najdragocenije, a to je njena stvaralacka dimenzija. (P., G., 2023)

Ukoliko se KnjiZevnost tranzicije sagleda kroz ovu prizmu, Vladan Bajceta gotovo
po svim tackama prolazi ,samonametnuti test”.6 Citalac oseca autorovu ,sigurnu ruku”

4 Haos se pominje u ispitivanjima proze Tasi¢a, Markovica ili Zurica: ,Ukoliko i posjeduje izvjesnu,
svakako tesko uhvatljivu logiku nizanja zahva¢enog materijala, sve $to je sadrzano u Kisi i hartiji sva-
kako ostavlja utisak slabo kontrolisanog proznog melanza, koji svoje opravdanje pronalazi jedino u epo-
halnoj reprezentativnosti: svijet je u haosu, on je bespregledna deponija otpada proteklog (ili proteklih)
stoleca, a knjizevnost (umjetnost) je njegov prirodan odraz” (Bajceta, 2024: 197); ,Smjestivsi ih napo-
sletku u restoran hotela na brdu iznad jezera, pisac je u krajnje delikatnoj aluziji na Tomasa Mana, ¢i-
ji Carobni breg upravo zavriava rije¢ima nade da ¢e se iznad svijeta zarobljenog u haosu nevidljivih i
mracnih sila ‘jednom uzdi¢i ljubav’ (Man, 1964: 890), ostavio svojim junacima moguénost da ¢e, nakon
svega §to ih je cudesnim nitima povezalo, 'voditi ljubav’ (Markovi¢, 2010: 361)” (Bajceta, 2024: 321); ,Ne-
$to kontrolisaniji u jezi¢kom uobli¢enju u odnosu na prethodne naslove iz istog domena, ovaj haos ma-
Ste koji svjesno ne Zeli da bude zauzdan dok se sam od sebe ne zaustavi - ili se sasvim rasprsne - ¢ini
se da viSe duguje Kventinu Tarantinu nego nekom manifestovanom literarnom naslijedu” (2024: 338).
> ,Memoari - o sebi (Goran Babi¢, Vidno polje, Laguna, Beograd, 2022)”, u: Polja: ¢asopis za knjiZevnost
i teoriju, Broj 540, mart/april 2023, 175-178. Medutim, tzv. negativna kritika nije nuzno ,dobra” kriti-
ka, te ovaj tekst Vladana Bajcete ne zasluzuje Nagradu ,Milan Bogdanovi¢” iskljucivo zato $to nije hva-
lospevan, ve¢ zato §to je naprosto dobro napisan. U svakom sluéaju, Ziri nagradeni tekst vidi kao anti-
pod vecéinskoj kritici danas.

¢ Ocigledan je ,dug” Vladana Bajéete izvesnim profesorskim/kriti¢arskim autoritetima (Panti¢, Jerkov,
Vladusié¢, Perisi¢), ili pak volja da podstakne dalju afirmaciju kriti¢ara ,mlade” generacije (Avramovic¢,
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koja pokazuje vanrednu upucenost u odabrani razgranat predmet interesovanja, njego-
vu nameru da mu pomogne da se snade u dzungli ne samo proze desetoro pisaca vec i
raznih drustvenoistorijskih i kulturoloskih paradigmi u koje je ta proza uronjena. Kri-
tika Vladana Bajcete nikada ne gubi stvaralacku dimenziju, ni onda kad se oslanja na
prethodnu knjiZzevnokriticku produkciju, naprosto zbog toga $to je sva komponovana od
matematike i muzike - sve recenice teku prirodno ilogi¢no, bez ,ispraznih cerebralnih
mantri”, bilo sopstvenih ili tudih. Razgovor sa kritikom razvija se neusiljeno, premda
retko razigrano, pretvarajuci se u dijalog ne samo sa proslim nego i budué¢im vremenom,
s obzirom na to da ne prestaje ni posto se tekst zavrsi, budno is¢ekujuci neka nova knji-
Zevna ostvarenja pisaca u fokusu. Toj sigurnoj ruci, medutim, povremeno preti autoci-
tatna Zelja za prvenstvom, ili samozadovoljno ubedenje u nedvosmislenu vrednosnu oce-
nu pojedinacnih pisaca ili njihovih dela, pokazujuéi sumnjicavost prema ambivalentnom
»mozda”. Autor poziciju neprikosnovenog arbitra napusta, i paradoksalno potvrduje, sva-
ki put kad bira da ¢itaocu ponudi raznolike poglede sa srpske knjiZevnokriticke scene ko-
je uvazavaikad se sa njima razilazi’” S druge strane, to §to se sadasnji knjizevnokriticki
sudovi Vladana Bajcete ne kose sa njegovim proslim stavovima samo ukazuje na autor-
sku doslednu knjizevnokriticku poziciju koja, od samog pocetka jasna, i dalje istrajava.
Autor, ¢ini se, oduvek podrzava tzv. visoko pismo, prepoznatljivo po vanrednoj poetici
pripovedacke i stilske posvecéenosti, i naravno uspelosti, $to se, recimo, jasno vidi u oce-
ni pripovetke ,Uzroci” (Pokisli lavovi, 1994) Jelene Lengold:

Sveje u priciizvedeno besprekorno, bez tipskog nemara prve ruke kada je rijec o ve¢inskom kor-
pusu savremene domace pripovjetke, a sa snaznom jezickom koncentracijom u kojoj preteZni
dio umjetnicke sugestije donosi ritam recenice prije onoga §to je izreceno. Cijela pri¢a u narativ-
noj staticnostiisnaznoj poetskoj gustini izrazito je lirski intonirana. Specific¢an lirsko-pripovjed-
ni identitet teksta, koji nedvosmisleno u sje¢anje priziva proznu sintaksu Selimovic¢evih roma-
na, zacrtan je prakticno od prvih stranica i do danas Ce ostatijednim od osnovnih kvaliteta au-
torkinog proznog pisma. (2024: 236-237)®

Gavrilovi¢). Uz to, autor sporadi¢no koristi vokabular tipi¢an za doktorske disertacije, gde se sve po-
tanko obrazlaze ,u¢enom” ¢itaocu koji zadrzava pravo ,aminovanja”, vokabular koji se ¢ini redundant-
nim u knjizi oprobanog i dokazanog tumaca: ,Kritika je o tome dala svoj sud i on ¢e u narednim redo-
vima biti uvazen, ali odredeni propusti zahtijevaju znacajne aksioloske dopune, za koje ¢e biti ponude-
na i odgovaraju¢a argumentacija” (Bajceta, 2024: 25).

7 Autor se povremeno sluzi eufemistickim, politicki korektnim kvalifikacijama knjizevnih dela: ,Sa So-
lidnim srcem postaje jasno da autorov stvaralacki pogon nikada ne staje, pa je otuda sasvim razumljiv
sirok kvalitativni raspon ¢itavog niza naslova koje naredni vrlo brzo $alje u knjiZevni zaborav” (2024:
385); ,Ovo bi moglo biti jedno od rijetkih opravdanja za titulu 'srpskog Ostera, koju je kritika Marko-
vicu velikodusno dodijelila (v. Pisarev, 2001), ako se uzme u obzir srodnost sa Njujorskom trilogijom
americkog pisca (v. Oster, 1998)” (2024: 318).

8 Najvece pohvale od desetoro pisaca dobija Jelena Lengold, zbog odlika pripovedacke poetike koje su po
misljenju Vladana Bajcete od najveceg znacaja: ujednacenost, odbacivanje pomodnih tendencija epo-
he, nadgradivanje sopstvenog dela, jedinstvo, kompleksnost umetnickog sveta. Pored toga, stice se uti-
sak da autor favorizuje tradicijska opredeljenja pripovedackih poetika, i da je protiv usiljenih postmo-
dernistic¢kih ili intertekstualnih poigravanja/eksperimenata po svaku cenu, $to se narocito vidi u ana-
lizi Matijevi¢evog romana Pisac izdaleka (2003) (v. 2024: 98-110).
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PreteZno ujednacenog tona, Vladan Bajceta se ne libi da iznese posten i ubojit sud
ni kada govori o piscima prema kojima gaji narocitu, manju ili ve¢u, naklonost: ,Trose-
¢i stvaralacku energiju na nedeljne satire bez znatnijih umjetnickih, stavise i komickih
dometa, Valjarevic¢ je sasvim skrenuo s kolosjeka koji je bio najsvijetliji primjer uzornog
stvarala¢kog razvoja u ¢itavom knjizevnom narastaju” (2024: 166); ,[...] Ciri¢ je u hiper-
produktivnosti razvodnjavao svoj dar, narocito kada bi prebrzo i po svaku cijenu jos ne-
dozrele ili nedovoljno marljive ideje sprovodio u djelo” (2024: 386).

Autor knjige KnjiZevnost tranzicije neretko nudi reviziju knjizevnokritickih sudo-
va, ili pak ukazuje na moguce interpretativne rukavce kojima bi se buduca kritika mo-
gla pozabaviti. Kao knjiZevni istoricar, Vladan Bajceta gaji afinitet prema preciznim kla-
sifikacijama i razgranienjima romana i kratkih prica odabranih pisaca (Zanrovskim,
poetickim, stilskim). Kao knjizevni kriticar, on je istancan i vispren, sa namerom da gre-
ke pisaca sagleda kao prirodnost na njihovom spisateljskom razvojnom putu. Ispitivati
Citave opuse Petrovica, Matijevica, Valjarevica, Tasi¢a, Arsenijevi¢a, Marojevi¢a, Mar-
kovica, Zuriéa, Ciri¢a i Jelene Lengold, znaci uroniti u ,individualne fenomene koji se vi-
Se ili manje dodiruju i preklapaju, ali isto tako u mnogo ¢emu razilaze, stvarajuci reljef-
nu sliku jednog Zivopisnog perioda u novijoj srpskoj knjizevnosti” (2024: 9). Bajceta stva-
ra koncentri¢ne krugove analize, u kojima se istovremeno osvetljavaju hronologki i kva-
litativni razvoj pojedinac¢nih opusa zasebno, a svakako u Sirem (intertekstualnom) kon-
tekstu medusobnih proZimanja i suceljavanja u okvirima nacionalne ili svetske knjizev-
nosti/kulture/teorije:

Tako je u odredenom dosluhu sa Zimskim dnevnikom (1995) Srdana Valjareviéa i Arsenijevicev
Meksiko: ratni dnevnik (2000) - slican u namjeri ali radikalno razli¢it po umjetnickom ucinku.
Dok Valjarevi¢ sivilu zimske zavrsnice 1993. i prvih mjeseci 1994. godine suprotstavlja proplam-
saje intimnih lirskih epifanija sa beogradskih ulica, Arsenijevic je krajem 1998. i gotovo cijelu
1999. godinu vodio evidenciju o isprva neuspjelom pokusaju da se domogne knjiZevne reziden-
cije u Meksiku, osuje¢enom NATO bombardovanjem SR], a zatim i o najzad ostvarenom stipen-
dijskom boravku. (2024: 213)

Nacin na koji katalogom knjiga na polici jednog od likova ocrtava njegov duhovni portret (Isto:
38), ili se duhovito poigrava sa knjiZevnom teoremom Rolana Barta o ,razlistavanju luka” za po-
trebe svog novinskog teksta o pijacnom povrcu (Isto: 28-32), ili pak razvija varijaciju na temu
Zorza Bataja o odnosu erotskog i sakralnog (Isto: 45-46), skupa pokazuje pisca probrane uce-
nosti, uskladene sa pripovjedackom skrupuloznoséu, koji ve¢ od samog pocetka demonstrira
sposobnost usaglasavanja narativne strukture sa njenom teksturom. Takva vrsta balansa od-
likovace i Marojevicevo spisateljsko rukovanje relacijom istorijskog i fikcionalnog u mnogim ka-
snijim djelima. (2024: 270-271)

U Glinti¢evim recenicama mogu se prepoznati podjednako DZordz Orvel: ,Zato me nikako nije
mogao zavarati moj naizgled neprirodan natréeni stav, koji je tvrdio da su Cetiri noge lose, a dve
noge dobre” (Isto: 123), ili MeSa Selimovi¢: ,Pozivam za svedoka patronu i pero i ono §to se pe-
rom piSe, da je preduzimljiv pisac uvek na dobitku” (Isto: 148). Takode, posredstvom aluzija na
neke slavne literarne karaktere (Gregor Samsa, Barbara), narator se poigrava sa konvencional-
nim predstavama o junacima Franca Kafke, Zaka Prevera, ali i drugih autora, uvijek u svrhu
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demistifikacije i dekonstrukcije onoga Sto je u knjiZevnoj umjetnosti do sada stvoreno. Medutim,
sredisnji dijalog koji u svom djelu Matijevi¢ vodi, jeste implicitna rasprava na temu dometa i mo-
gucnosti tehnike ,toka svijesti” kojoj su najveci doprinos dali isprva DZejms DZojs, a zatim i fran-
cuskinadrealistina Celu sa Andre Bretonom, koji je stvorio i programski okvir najradikalnijem
vidu takve stvaralacke prakse. (2024: 100-101)

Implicitni zakljucak do kojeg se u knjizi, izmedu ostalog, dolazi, jeste da nijedan pi-
sac nije ,pisac samo jednog romana”, niti bi se ikako mogao posmatrati izolovano van
knjizevne, uze/nacionalne ili Sire/svetske, istoriografije. U tom smislu, temeljna znanja
KnjiZevnosti tranzicije mogu pomo¢i (manje upu¢enom) ¢itaocu da se upozna sa razlici-
tim delima ne samo desetoro pisaca kojima se neposredno bavi vec¢ i sa Sirim knjizev-
nim, kulturnim, drustvenoistorijskim i drugim menama s kojima ona ulaze u dijalog.
Knjiga obiluje i tzv. opstim pitanjima savremene knjizevnosti (nagrade, neprikosnove-
nost romana i neopravdano inferiorni status kratke price/pripovetke, saradnja pisaca).
Ne manje znacajno, Vladan Bajceta svoj tekst ne opterecuje teorijom, premda je nename-
tljivo ukljucuje najcesce kroz kurzivom istaknute sintagme (npr. mesta neodredenosti,
tajne tkanja, nadziranje i kaZznjavanje). Vidna je, takode, autorova umesnost uocavanja
mitske podloge knjiZzevnih dela,® kao i privrZzenost psihoanalitickim uvidima (igra kao
princip stvaranja, odnos sa majkom kao generator problema junaka), Jungu, Meletin-
skom, Epstejnu (novi sentimentalizam).

Nacin imenovanja stvari jeste ,istovremeno i implicitan stav o njima” (2024: 205),
te i KnjiZevnost tranzicije treba nazvati pravim imenom. Posle knjiga o Desnici, Mihizu
i Seleni¢u, Vladan Bajceta je napisao jo$ jednu ,postenu i ubojitu” studiju, pregnantnu
dalekoseznim uvidima u vezi sa ,poetickim mijenama” karakteristi¢nim za period srp-
ske knjizevne istorije izmedu 1990. i 2020. godine. Uz to, autor dostize Zeljenu knjizev-
nokriticku perfekciju, mozda najvise onda kada zaboravi na pojam (formalnog/naucnog)
savrSenstva, i prepusti se narocitom tipu mihizovskog impresionizma koji, razume se,
nikada nije baziran na proizvoljnosti, ve¢ na kritici koja je u biti stvaralacka. Premda je
na strani naucne sistematic¢nosti i temeljno promisljenih sudova, Vladan Bajceta je isto-
vremeno svestan da s knjiZzevnos$éu stvari drugacije stoje:

KnjiZevnost nije ni istina, ni neistina, ni mudrost ni ludost, ona nije ni misao ni sistem ni pouka.
Ona je prije svega snazan doZivljaj, koji djeluje emocijom na emociju. I to joj je i posebnost i pred-
nost. Misao je suva, opsta, apstraktna, oslanja se na pedantnu logiku i ozbiljni razum, tesko ubje-
duje, nije uvijek uvjerljiva, obicno traje kratko. Emocija je licna, kao crte na dlanu, a opet prihva-
tliiva, meksa je nego misao, ubjedljivija, sugestivnija, jer je neposredna. Emocija je i elementar-
nija, nije izvedena i gradena kao misao, ne podlijeZe lako vremenskoj koroziji. Emocija moZe da
postane istina koja traje. (Selimovi¢, 1979: 269; istakla A. Z.)

Uostalom, knjizevnokriticki sudovi se s vremenom mogu pretvoriti u svoju inver-
ziju imajudi u vidu da im je predmet interesovanja fluidan, dok jedan i jedan u matema-
tici uvek daju dva.

° Tasi¢ev junak OproStajnog dara trazi uporiste u mitu (2024: 185); Lakonogi dan Jelene Lengold krije
mitolosku produbljenu imaginaciju utemeljenu u homerovskoj paradigmi (2024: 265).
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RAZMENA DAROVA

Knjiga KnjiZevnost tranzicije Vladana Bajcete ukrsta nauku, knjiZevnost, matema-
tiku i muziku. Zato je dragocena. I zato vis§ka u njoj nema, uprkos visku koji je u njenom
uvodnom poglavlju cerebralno naznacen:

Stoga naredna poglavlja i jesu prilozi za knjiZevnu istoriju — ne i jedna moguca istorija knjiZev-
nosti naznacenog perioda - ¢ija je ambicija da na reprezentativnom uzorku ponudi nove uvide
0 jo$ neproucenom razdoblju dinamic¢nih poetickih mijena, kao i pretpostavke o vrijednosnim
dometima konkretnih knjiZevnih ostvarenja epohe. U tom smislu, knjiZevnoistoriografski ma-
njak nadomjesten je knjiZevnokritickim viskom - ukoliko ga taj visak dodatno ne proizvodi. (Baj-
Ceta, 2024: 6-7)
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