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FIKCIONALNO U AUTOFIKCIJI

Na prvi pogled, autofikcija kao da je u suprotnosti sa teorijama proze i fikcionalno-
sti. Prvobitna definicija autofikcije Serza Dubrovskog, navedena na poledini knjige Fils
(1977), naizgled se oslanja na $iroko postmoderno ili poststrukturalisticko shvatanje
fikcionalnog statusa samonaracije: ¢ak i kada su dogadaji i ¢injenice koje se prepricava-
ju ,potpuno stvarni”, ,avantura” jezika je ta koja proizvodi fikciju.! Nasuprot tome, i se-
manticke i pragmaticke teorije proze i fikcionalnosti, narocito one nakon devedesetih
godina proslog veka, uglavnom potvrduju temeljnu razliku izmedu fikcionalnih i nefik-
cionalnih narativa, sa ciljem preciznog uspostavljanja granica, odnosno autonomije -
»izuzetnosti”, kako to formuliSe Dorit Kon (1999) - fikcije. Iako ovaj prividni sukob iz-
medu autofikcije, sa jedne strane, i teorije proze, sa druge, zahteva odredena pojasnje-
nja (vise o tome kasnije), on svakako doprinosi nerazumevanju koje se javlja u raspra-
vama o autofikciji, autobiografiji i autobiografskoj fikciji. Ljudima koji i dalje insistiraju
na razlici izmedu ¢injenickog i izmisljenog, autofikcija deluje kao roba sa greskom, dok
zagovornicima fikcije (videti: Petit, 1999), ona deluje kao narcisisticki neuspeh imagina-
cije, a onima koji zagovaraju referencijalnost knjiZzevnosti koja se oslanja na ¢injenice
(videti: Lejeune, 2007: 3), autofikcija predstavlja izgovor za nemaran odnos prema isti-
ni. U prvi mah, iste karakteristike koje su omogucéile da autofikcija postane $irok, flui-
dan, gotovo beskonacno velik pojam, takode je ¢ine predmetom spora — mozda priklad-
nim za sociolo$ko proucavanje, kako tvrdi Zan-Luj Zanel, ali otpornim na knjiZzevnote-
orijsku analizu (2013: 226).

U pokusaju da raspetljam ovu teorijsku petlju, razmotri¢u tezu da teorije proze i
fikcionalnosti zaista mogu da osvetle autofikciju, i obrnuto. Prvo ¢u istraziti na koje na-
Cine se primeri autofikcije u knjiZzevnosti bave teorijskim pristupima autobiografiji i fik-
ciji, pre no $to postavim pitanje da li autofikcija moze da se objasni postoje¢im definici-
jama fikcionalnosti. Oslanjajuci se na pragmaticke, naratoloske i retoricke teorije fikcio-
nalnosti, pokusacu da pronadem modele ¢injeni¢nog i fikcionalnog unutar konkretnih
tekstova i da ukazem na to kako oni funkcionisu na nivou formalnih sredstava ili nara-
tivnih okvira da bi istakli snagu referencijalnosti ili proces fikcionalizacije. Namera ovog
teksta jeste da unese dozu preciznosti u nase razumevanje fikcionalnog u autofikciji, ali
ida, uisti mah, razjasni nedoumice koje se javljaju u recepciji. Na kraju, zaklju¢i¢emo da
autofikcionalni tekstovi omogucavaju ostvarenje niza razlicitih odnosa izmedu ¢injeni-
ce i fikcije, dok teorija moze da nam pomogne da prepoznamo odredena mesta i primere
fikcionalnog ili ¢injeni¢nog unutar konkretnog dela. Sa druge strane, zbog dvosmislene
i hibridne prirode autofikcionalnih tekstova, oni mogu da postanu koristan empirijski
okvir za ispitivanje razlicitih teorija proze koje se zasnivaju na narativima i entitetima
koji su odavno potvrdeni kao fikcionalni (ovde su izuzetak retoricke teorije fikcionalno-

1 Fikcija satkana iskljuc¢ivo od stvarnih dogadaja i ¢injenica” (Doubrovsky, 1977).
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sti, o kojima ¢e biti reci kasnije, a koje nalaze tragove fikcionalnosti unutar nefikcional-
nog diskursa [Walsh, 2007; Nielsen, Phelan, and Walsh, 2014]). Ovaj dijalekticki pristup
izmesta teorije proze iz poznatih okvira romana, dok istovremeno pokusava da razjasni
nejasnoce koje se pojavljuju u vezi sa autofikcijom.

Teorijske avanture autofikcije

Autofikcionalni tekstovi nam pokazuju da postoji jaz izmedu teorije i prakse, kao i
razliCita shvatanja granice ¢injeni¢nog i izmisljenog. Dubrovski je dao naziv ovom zan-
ru mahom kao odgovor na novo interesovanje za Zanr autobiografije u akademskim kru-
govima, posebno se oslanjajuci na uticajni rad Filipa LeZena — sto Dubrovski potvrduje
u pismu koje mu upucuje, isticuéi zelju da ispuni ,prazne kvadrate” u njegovoj analizi
(prema: Lejeune, 1986: 63). LeZen je 1975. godine naveo da osnovnu postavku autobiograf-
skog teksta predstavlja identitet autora, naratora i junaka. Taj identitet moze, ali ne mo-
ra, da bude potvrden nedvosmislenim ,autobiografskim usaglasavanjem” unutar teksta
(Lejeune, 1996: 26). Osim uobicajenog primera gde nalazimo i ime i nedvosmisleno usa-
glasavanje (poznati model Rusoovih Ispovesti, odnosno LeZenov primer 3b), moguce je,
unutar LeZenove $eme, da se pronadu: ,neodredeni” sluc¢ajevi kod kojih ni ime ni usagla-
Savanje ne dozvoljavaju uopsteno prepoznavanje (primer 2b); usaglasavanja u kojima se
imena ne pominju (primer 2c); identitet licnih imena bez direktnog autobiografskog usa-
glasavanja (primer 3a) (Lejeune, 1996: 28-30). Medutim, ¢ini se da nije moguce primeti-
ti otvoreno razilaZenje identiteta i usaglasavanja, sto ostavlja dva prazna kvadrata u Le-
Zenovoj Semi autodijegetickih narativa (1996: 28). Ovaj problem nije samo empirijskog
karaktera (¢ak iako ga LeZen u pocetku, usled nedostatka primera, predstavlja tako), ve¢
ilogickog, jer je za LeZena upravo identitet autora, naratora i junaka osnov autobiograf-
skog usaglasavanja. Ipak, Dubrovski insistira na ovoj razlici u romanu Fils. Sa jedne stra-
ne, pripovedac se nedvosmisleno zove ,Serz Dubrovski”, i on je univerzitetski profesor
u Sjedinjenim Americkim Drzavama, dok je, sa druge, pored Cuvene napomene o ,auto-
fikciji” na poledini, na prednjoj korici navedena oznaka ,roman”. Pojam autofikcije tako
nastaje u okvirima zanimljivog i kontradiktornog teorijskog eksperimenta koji istovre-
meno ispunjava jedan od praznih kvadrata u Semi Filipa LeZena, ali i potkopava pragma-
ticnu osnovu razlika koje on definise.

U isti mah, namera Dubrovskog nije da ponudi definiciju ovog Zanra, ve¢ da opise
odredene knjizevne prakse — svoje vlastite, koje viSe naginju ka odrednici ,auto” nego ka
odrednici ,fikcija”. Kao to primec¢uje Arno Smit, termin koji Dubrovski namece nije do-
bar jer ,rec ‘autofikcija’ stavlja akcenat na nereferentni deo li¢nog diskursa, a tekstovi
koje on pise idu u suprotnom pravcu” (2010: 126). Frank Cipfel primecuje da Dubrovski
koristi pojam ,fikcija” samo da bi oznacio specifi¢an oblik nehronoloske i asocijativne
tekstualne konstrukcije, $to, strogo govoreéi, ne ¢ini njegov narativ fikcionalnim (2009:
299). Shvatanje autofikcije kod Dubrovskog kao ,fikcije koja je satkana iskljucivo od stvar-
nih dogadaja i ¢injenica” ostaje blisko autobiografiji, dok (makar u prvobitnom obliku)
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ukljucuje psihoanaliticku dimenziju i fokusira se na jezicku ,avanturu” (videti: Gaspa-
rini, 2008: 19-31). U praksi, naravno, ¢itaoci mozda nece ni znati u kojoj meri se autor
drzi ¢injenica. Definicije drugih teoreticara, koje se fokusiraju na odrednicu ,fikcija” u
terminu ,autofikcija”, zahtevaju otvoren proces ,samofikcionalizacije” ili ,autofabulaci-
je” (Colonna, 2004: 75), koji povezuje onomasticki identitet i javno priznanje fikcionalno-
sti. Medutim, autofikcija se takode posmatra i kao kategorija ,nedokucivih” tekstova (Ber-
sani, Lecarme, and Vercier, 1982: 150-165) i kao nacin da se razlika izmedu stvarnosti i
fikcije u potpunosti izbrise (Vilain, 2005: 124-125).

Autofikcija duguje veliki deo svog uspeha, ali i viSeznacnosti, semantickoj nejasno-
¢i reci ,fikcija”, koja se (i na engleskom i na francuskom jeziku) ponekad poistovecuje s
narativnom konstrukcijom ili literarnos¢u kao takvom. Ova dvosmislenost mozda po-
stoji da bi istakla sumnju prema referencijalnom diskursu. Dubrovski to priznaje u in-
tervjuu iz 2005. godine, gde opisuje ,autofikciju” kao postmodernu varijantu autobiogra-
fije, prilagodenu trenutku koji viSe ne veruje u samo jednu istinu istorijskih narativa
(2005: 212). Drugi strucnjaci iz oblasti autofikcije iznose sli¢ne tvrdnje, ponekad na vrlo
kontradiktoran nacin. Na primer, Ketrin Kaset pravi razliku izmedu iskljucive ¢injenic-
ne ta¢nosti i potrage pisca za istinom, tvrdeéi da ,jedinu fikciju u autofikciji predstavlja
rad na jeziku” (2012). Iako se potraga za razlikama izmedu Zivota i price ¢ini bezopasnom,
ona moze da se dovede u vezu s odredenim osecajem skepticnosti koji odbacuje pojmove
jedinstvenog identiteta i transparentnog samootkrivanja (videti: Zipfel, 2009: 308), pa
¢ak i moguénost referencijalnog jezika. Zauzimanjem ovog skepticnog stava izlazemo se
opasnosti da prosirimo pojam fikcije do tacke besmislenosti, podvode(i sve iskaze pod
ovu kategoriju u skladu s onim $to Mari-Lore Rajan (1997) naziva ,doktrinom panfikci-
onalnosti”.

Fikcionalnost i hibridnost

Razne teorije proze, sa druge strane, imaju za cilj da dodu do precizne analize
proze i fikcionalnosti, iako na razliCite nacine posmatraju odnos fikcionalnog i refe-
rencijalnog narativa. Na primer, prema semantickim teorijama proze, fikcija zavisi od
strukture reference i ontologkog statusa imenovanih entiteta, a ne od stilskih fakto-
ra ili nacina konstrukcije narativa. U filozofskim raspravama o nepostoje¢im entite-
tima, vlastita imena fikcionalnih junaka - kao sto su Odisej (Frege, 1948), gospodin
Pikvik (Ryle, 1933) i Serlok Holms (Kripke, 1972; Lewis, 1978) — idu ka statusu paradig-
me, bilo da je zakljucak da ta imena nose odreden smisao, ali im fali referentni okvir
(Frege), ili okvir postoji u nekom mogucem svetu (Lewis), bilo da se zagovara ,diskur-
zivno jedinstvo” fikcionalnih svetova van pretpostavljenog sadrzaja njihovih segme-
nata (Pavel, 1986: 16).

Tako fikcionalni status Serloka Holmsa ili gospodina Pikvika nije sporan, klju¢no
semanticko ili ontolosko pitanje u autofikcionalnom jeste prisustvo (ili odsustvo) refe-
rencijalne sile autodijegetickog ja i vlastitog imena koje je u vezi sa njim. Ovde treba na-
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pomenuti da se nekoliko definicija proze oslanja upravo na status govornika ili subjekta.
Tako Kete Hamburger u Logici knjiZevnosti pravi razliku izmedu izjava o stvarnosti ko-
je poticu od stvarnog ,Ja-Origo” — odnosno pravog subjekta izjave u ,prostorno-vremen-
skom koordinatnom sistemu” (1973: 67)* — i izjava koje upucuju na fiktivne ,Ja-Origines”
(1973: 73). Na ovoj osnovi, ona ide ¢ak dotle da iz kategorije prave fikcije iskljucuje sve na-
rative u prvom licu: zbog njihovog autobiografskog porekla u sistemu izjava (1973: 213),
narativi u prvom licu mogu da budu samo ,fingirane” izjave o stvarnosti (a ne fiktivne
tvorevine), dok njihov ,stepen fingiranosti podlijeze upravo varijabilitetu” (1973: 328).2
Takode, sa stanovista odnosa govornika prema govoru, filozofi i naratolozi kasnije poci-
nju da razlikuju ¢injenice od fikcije, iako ne slede podelu Kete Hamburger na Ja-Origo i
Ja-Origines. DZon Serl pravi razliku izmedu fikcionalnih iskaza i tvrdnji o istinitosti ko-
riste¢i analizu ,toboZnjih ilokucija” (1975: 326) — delovanja u skladu s konvencijama koje
umanjuju uobicajene obaveze govornika prema istinitosti izrecenog (pitanje nije ko go-
vori, ve¢ da li se govornik pretvara da izgovara odredene tvrdnje). U delu Fikcija i dikcija,
Zerar Zenet poziva se i na LeZena i Serla dok iznosi svoju definiciju fikcije koju zasniva
na odnosu autora i pripovedaca: dok njihov ,rigorozni spoj [...] definiSe ¢injenicki nara-
tiv”, ,njihovo razdvajanje [..] definise fikciju, odnosno tip narativa ¢iju verodostojnost au-
tor ne uzima zaozbiljno” (1993: 70). Pitanje se, kao i kod LeZena, svodi na utvrdivanje
identiteta ili nedostatka identiteta autora i pripovedaca. Posmatrana iz ovog ugla, auto-
fikcija moZe da predstavlja jedino logicku i pragmaticku kontradikciju, svodeéi se na iz-
javu: ,To sam ja, a i nisam ja” (Genette, 1993: 77).

Dorit Kon, koja definise fikciju kao ,knjiZzevno nereferencijalni narativ” (1999: 12),
razlikuje se od Zeneta jer pominje postojanje formalnih ,znakova fikcionalnosti” koji
obeleZavaju jedinstvenu oblast fikcije: ,sinhroni” model naracije ,na dva nivoa” (pric¢a
i diskurs), odredeni narativni modusi koji su oslobodeni referencijalnih ogranicenja
(na primer, tehnike opisivanja toka svesti) i ,udvajanje narativnog entiteta na autora i
pripovedaca” (1999: 130). Ovaj poslednji kriterijum poklapa se sa Zenetovim razdvaja-
njem ova dva pojma i sluzi da definiSe nefikciju u smislu identiteta autora i pripoveda-
¢a. Kon stavlja autofikciju, koju pominje samo uzgredno, u grupu drugih ,hibridnih ob-
lika” koji ,usvajaju kontradiktornu praksu da fikcionalnim pripovedacima iz prvog lica
daju imena samih autora, ¢ime se sustinski gubi razlika izmedu fikcije i nefikcije u zi-
votima koje pripovedaju sami protagonisti” (1999: 94). Pristup Dorit Kon, sli¢no Zene-
tovom, u skladu je sa LeZenovim videnjem autobiografskog pakta — ili onoga $to ¢e on
kasnije nazvati ,paktom istine” — kao pokusajem da se ide na sve ili nista, a u odnosu
na takav stav, pojam ,autofikcija” moZe samo da izazove nedoumice (Lejeune, 2005:
25-26).

2 Navedeno prema: Hamburger, Kete. (1976). Logika knjiZevnosti. (S. Grubaci¢, prev.). Beograd: Nolit, 87.
(Prim. prev.)

3 Kete Hamburger pravi razliku izmedu pojma ,fiktivno”, koji se odnosi na ontoloski status izmastanih
dogadaja, likova i entiteta, i ,fikcionalnog”, koji se odnosi na nacin izrazavanja. Medutim, ova razlika se ne
koristi u veéini engleskih i francuskih kriti¢kih tekstova koje razmatram ovde i stoga je ne pratim u svo-
joj analizi, ve¢ se odlu¢ujem za termin ,fikcionalno”.
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Vracamo se, dakle, na ve¢ pomenuti problem zbog kog pojam autofikcije ne moze-
mo da dovedemo u vezu sa bilo kojim ozbiljnim razmatranjem fikcionalnosti. Isto vaZi i
za definiciju fikcije Kendala Voltona kao ,pretvaranja” (1990), ili Zan-Mari Sefera kao
,obostrane ludicke varke” (2010: 138-139).4 U svojoj aristotelovskoj argumentaciji za raz-
likovanje stvarnosti i njene mimeticke predstave, te insistiranju na pragmati¢nom okvi-
ru koji stvara uslove pretvaranja ili ludi¢ke varke, Seferov pristup delimi¢no se moze
uskladiti sa Serlovim razmatranjem ,pretvaranja” i, shodno tome, LeZenovim paktom
¢itanja; tako Sefer govori o ,pragmati¢nom ugovoru” po kom fikcija govori o sebi kao ta-
kvoj (2010: 137). Sto se ti¢e dodatka koji nudi Olivije Kaira i po kom se kategorija fikcija
pros$iruje da bi obuhvatila nemimeticke, ,aksiomatske” zapise (poput igara s unapred od-
redenim pravilima), on se i dalje oslanja na osnovnu razliku izmedu ,dokumentarne” i
»fikcionalne” komunikacije, koja se uspostavlja pragmati¢nim ,postupcima uokvirava-
nja” (2011: 75).

Da bi dodatno naglasili problem, ovi pristupi fikciji ¢esto nailaze na poteskoce pri-
likom opisivanja knjizevne nefikcije. Zenet je najeksplicitniji po tom pitanju, tvrdeéi da
su fikcije ,konstitutivno” knjizevne, dok status ¢injeni¢nih narativa zavisi od ,uslovnog”
kriterijuma ,dikcije” — odnosno od formalnih karakteristika ili subjektivne procene estet-
ske vrednosti (1993: 138). Naravno, ova iskljuc¢ivost sama po sebi pomaZe nam da obja-
snimo uspeh autofikcije kao strategije za opravdanje autobiografskog pisanja, kako se
ironi¢no osvrée spisateljica Mari Darijesek: ,Posto je autobiografija upitna i uslovna, a
posto je sva fikcija knjiZevna, hajde da uvedemo autobiografiju u polje fikcije” (1996: 372—
373). Drugim refima, ova strategija zahteva od nas da prihvatimo postmodernu, panfik-
cionalisticku perspektivu naracije (,sva naracija je fikcionalna”) kako bismo obezbedili
prostor za fikciju unutar sistema knjizevnosti.

Neki teoreticari su ipak uspesno doveli u vezu razlike izmedu ¢injenica i fikcije iz
teorije knjiZevnosti s pristupima autofikciji. Arno Smit se vra¢a na koncept Kete Ham-
burger o ,fingiranju” (umesto na Seferove ideje) kako bi definisao termin ,samonaraci-
ja” (,autonaracija”), i koristi ga umesto termina ,autofikcija”, opisujuci ga kao ,nedovolj-
no referencijalni knjiZzevni Zanr” (2010: 129) koji omoguc¢ava da se priblizimo stvarnosti
na razliCite nacine (2007: 22), i oslanja se na formalne resurse romana da bi dao pred-
nost samoistrazivanju i samoizrazavanju nad preciznos$¢u ¢injenica. Samonaracija pred-
stavlja ,sofisticiraniji” (2010: 133) oblik autobiografije koji je specifican za dvadeseti vek i
moderno shvatanje sopstva. Frank Cipfel nas uvodi u svoju refleksiju o autofikciji defini-
sudi fikciju kao govorni ¢in odreden pravilima koji proizvodi narativ sa ,nestvarnom”
pricom koja se prihvata uz odredenu dozu ,pretvaranja” (2009: 289). On potom istice tri
koncepta autofikcije: autofikcija kao poseban oblik autobiografije koji (navodno) povezu-
je fikciju i narativnu konstrukceiju (definicija Dubrovskog) (2009: 290); autofikcija kao po-
seban tip fikcionalnog pripovedanja (Sto odgovara terminu ,autofabulacija” Vinsenta Ko-
lone), gde izmisljena figura nosi ime autora (2009: 302-303); i, na kraju, autofikcija kao
mesavina fiktivnog i autobiografskog pakta (2009: 304).

4 Navedeno prema: Sefer, Zan-Mari. (2001). Zasto fikcija?. (V. Kapor i B. Raki¢, prev.). Novi Sad: Svetovi,
166. (Prim. prev.)
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Nedavni povratak ,nekomunikacionim” teorijama proze, poput pristupa Silvije Pa-
tron koji se tice ,opcionog pripovedaca” i povezuje stavove Kete Hamburger sa stavovi-
ma En Banfild i S.-J. Kurode (Patron, 2009), poziva nas da preispitamo pitanje govornika
u Cinjeni¢nim i fiktivnim narativima. U tom svetlu, moZda moZemo da predemo preko
granice binarnog identiteta/neidentiteta naratora i autora, koja ne ostavlja prostora za
autofikciju kao tre¢i pojam. U domenu studija autofikcije, Smitov povratak koncepciji ,fin-
giranja” Kete Hamburger ukazuje na intrigantne moguénosti, podsecajuci nas na kom-
pleksnu bliskost proze u prvom licu i autobiografije. Ne ulazeéi u ovu problematiku u
potpunosti, fokusiraé¢u se na pitanje mesovite ¢italacke recepcije, prateéi Smitovu argu-
mentaciju koja odbija moguénost ,simultane perspektive” (2010: 128), kao i Cipfelovu tvrd-
nju da ¢itaoci zapravo menjaju rezime ¢itanja (2009: 306). Martina Vagner-Egelhaf® i
Aleksandra Efe i Alison Gibons® takode govore o promenama u stavu ¢italaca prema au-
tofikcionalnim tekstovima. Takve promene, rekla bih, zahtevaju od nas da pazljivo pra-
timo promenu glasa/glasova u odredenom delu. Govore¢i o autofikciji van frankofonog
govornog podrucja, Karen Fereira-Majers ukazuje da su ¢itaoci ,u velikoj meri sposobni
da uvide i zapamte granicu izmedu Cinjenica i fikcije” (2018: 42). Fransoaz Lavoka (2016:
522) govori o opstoj potrebi za takvom demarkacijom, primecujuéi da nacin na koji raz-
umemo modele po kojima se fiktivno i ¢injeni¢no spaja u knjizevnosti ne mora nuzno da
podrazumeva brisanje okvira bilo koje od te dve sfere.

Da bismo razumeli te okvire, mozemo da se podsetimo Ric¢arda Volsa koji opisuje
fikcionalnost kao ,istaknuto retoricko sredstvo koje direktno postaje deo pragmatike
ozbiljnog razgovora” (2007: 1). Takvi ,retoricki” pristupi, koji razlikuju fikciju kao Zanr i
Lfikcionalnost kao odliku necega ili fiktivni diskurs kao model obracanja” (Nielsen, Phe-
lan, and Walsh, 2014: 62), dovode do razlike izmedu ,lokalne” i ,globalne” fikcionalnosti,
tako da nefiktivni tekstovi mogu da sadrze i ,fikcionalne pasaze” (2014: 67). U praksi, o
cemu Ce kasnije biti reci, lokalno i globalno ne mogu da se potpuno odvoje: na primer,
odredene formalne odrednice koje funkcionisu kao ,znakovi fikcionalnosti” u fiktivnom
kontekstu mogu da dovedu do drugacijih efekata u tekstu koji je zasnovan na ¢injenica-
ma. Ipak, kada se primeni na autodijegeticke narative, razlika izmedu lokalne i globalne
fikcionalnosti omoguéava nam da razmatramo teoriju razlicitih oblika hibridnosti koji
ne brisu granicu izmedu stvarnog i fiktivnog, niti zahtevaju istovremenu upotrebu kon-
tradiktornih reZima ¢itanja. Autofikcionalni tekstovi pomazu nam u razjagnjavanju tih
razlika, sami defini§uéi vrstu i stepen fikcionalnosti. Da bih to pokazala, osvrnuéu se na
nekoliko specificnih primera. Naravno, ovi primeri ne obuhvataju sve vrste odnosa iz-
medu stvarnosti i fikcije, niti sav dijapazon autofikcionalnih praksi. Oni, medutim, slu-
Ze da ilustruju delovanje i utisak fikcionalnog i ¢injeni¢nog na nivou pripovednog glasa
i angaZzovanosti Citalaca, a uz to predstavljaju raznovrsnost autofikcionalnih tekstova u
anglofonim, frankofonim i skandinavskim knjizevnostima.

°Videti: Wagner-Egelhaaf, 2022: 21-40.
¢ Videti: Effe and Gibbons, 2022: 61-82.
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Ja/Neja

Tvrdnja ,To sam ja, a i nisam ja”, koja za Zeneta predstavlja sustinsku kontradikci-
ju autofikcije (1993: 77), zapravo se Cesto javlja, kako u fikcionalnim, tako i u autodijege-
tickim narativima zasnovanima na ¢injenicama. Ukratko, ova tvrdnja ne menja tekst na
pragmati¢nom, ve¢ na tematskom nivou, i to kako bi izrazila nejedinstven koncept sop-
stva. Medutim, nije uvek lako razdvojiti narativni glas od identiteta, posebno kada je u
pitanju ne samo odnos ja koje pripoveda i ja o kom se pripoveda, ve¢ i eksperiment s no-
vim upotrebama prvog lica. Francuska knjiZzevnica Ani Erno, na primer, opisuje svoje
upotrebu ,nadli¢nog ja” kao pokusaj da opise drustvenu i porodi¢nu stvarnost: ,Meni se
¢ini da to ja koje koristim predstavlja neki neli¢ni oblik, jedva rodno odreden, ponekad
viSe iskaz nekog 'drugog’, nego 'mene’ nadli¢ni oblik, ukratko. Taj oblik se ne koristi da
bi se u tekstu konstruisao identitet ili da bih ja postala predmet fikcije [de mautofiction-
ner]” (Ernaux, 1993: 221; prevod A. DZ.).

Erno odbacuje termin autofikcija, neprestano insistirajuci da se ona pedantno drzi
¢injenica. Njena dela nakon romana Mesto (1983) nikako ne mogu da se smatraju fikci-
jom u smislu koji podrazumeva ,obostranu ludi¢ku varku”, kako to Sefer definige. Ipak,
ovaj citat ilustruje ocigledan jaz koji ona otvara unutar samog ja. U frazi ,to ja koje kori-
stim”, da li su oba primera te zamenice nadli¢nog karaktera? Ili li¢no ja (autorovo ja) odo-
brava upotrebu tog nadli¢nog oblika (naratorkinog ja)? Ova vrsta metadiskurzivnog ko-
mentara koja uvodi razdor unutar prvog lica takode je prisutna u prozi Ani Erno. Ako
postoji bilo kakvo pomeranje referencijalne osnove njenih tekstova, ono se sigurno krije
u istovremenoj nemoguénosti i neophodnosti ovog ,Ja-Origo” (koristeci termin Kete Ham-
burger). Eksperimenti Ani Erno sa ja dovode do viSeznacnog prostora projekcije koji se
nalazi izmedu individualnog i kolektivnog. U delu Godine (2008), ona prosiruje ovaj eks-
periment na druge zamenice: bezli¢na zamenica “on”, trece lice jednine “elle” i prvo lice
mnoZine “nous”™

Za desert smo menjale tanjire, pomalo utucene $to fondi burginjon nije docekan s Cestitkama
kojima smo se nadale, nego s radoznalo$¢u uz primedbe koje su nas razocarale - s obzirom na
to koliko smo se namucile da spravimo umake - i bile pomalo snishodljive. (Ernaux, 2017: 91;
2008: 97)7

Nacelno, roman Godine je, po svom narativnom opsegu i paratekstualnom apara-
tu, delo nefikcije. Ipak, Ani Erno, poigravajuéi se zamenicama, narusava ,Ja--Origo” ko-
je nosi deikticko znacenje u odredenom vremenu i prostoru. Na primer, u navedenom
odlomku, u francuskom originalu nakon bezlicne zamenice sledi pridev u Zenskom ro-
du, dok nesvrseni oblik predikata sugerise radnju koja se ponavlja i koja nije u skladu sa
konkretnom scenom spremanja neuspelog fondi burginjona. Citaoci se pozivaju da ude-
stvuju u neCemu $to nije ludicko pretvaranje, ve¢ interpretacija koja pretvara konkret-

7 Navedeno prema: Erno, Ani. (2023). Godine. (J. Staki¢, prev.). Beograd: Strik, 92. (Prim. prev.)
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nu scenu i li¢ni oseéaj u uopsteni scenario i Siru drustvenu pojavu, pri cemu se i dalje
odrzava tenzija izmedu pojedinacnog i kolektivnog.

I drugi pisci takode eksperimentisu prvim licem jednine bez direktnog preispitiva-
nja temelja autobiografskog pakta. Roman Gotovo je s Edijem Belgelom Eduara Luja (2014)
ve¢ naslovom izrazava Zelju za nasilnim raskidom izmedu deteta Edija Belgela (i njego-
vog drustvenog miljea) i narativnog subjekta, autora Eduara Luja. Ova onomasticka po-
dela, zajedno sa naznakom ,roman” na naslovnoj strani knjige, moze da objasni Cest opis
ovog dela (i drugih Lujovih dela) kao autofikcije, ali, u smislu nacelne ¢injeni¢nosti, ¢ini
se da autobiografski pakt nije doveden u pitanje. Kao i Ani Erno, Luj u svojim delima be-
Zi od otvorene fikcionalizacije, oslanjajuci se na referencijalnu snagu samorazotkrivanja
kao pocetnu tacku za zarazno osecanje stida koji ¢itaoca suocava s nasiljem drustvenih
i seksualnih normi.

Ove primere mozemo da uporedimo sa mahom fikcionalnim narativima u prvom
licu koji se ponekad opisuju kao autofikcija i posveé¢uju paznju intersubjektivnom i nad-
licnom koliko i Ani Erno. U trilogiji romana Obris (2014), Tranzit (2017) i Pohvale (2018)
Rejcel Kask, naratorka je prisutna samo tokom odnosa sa drugim junacima.® Osnovna
nit svih romana predstavljena je u prvom od njih, u Obrisu, kao trenutni mise en abyme
- ne glasom naratorke, ve¢ junakinje En koja opisuje razgovor sa ¢ovekom koji sedi po-
red nje u avionu:

u svemu §to je rekao o sebi ona je u svojoj prirodi prepoznala suprotnost, negativ. Taj antiopis,
u nedostatku bolje reci da se to objasni, oslikao je sve §to ona nije. Dok ga je sluSala, pocela je da
razaznaje sebe kao oblicje, obris, oko kojeg su svi detalji polako dolazili na svoje mesto dok je ono
unutra ostajalo prazno. Ali na osnovu te konture, iako joj je njena unutrasnjost ostajala nepo-
znata, prvi put nakon incidenta pocela je da shvata ko je ona sada. (Cusk, 2014: 239-240)°

Naratorka, spisateljica po imenu Fej (njeno ime navodi se po jednom u svakoj od tri
knjige), opisuje Eninu teoriju krhke samosvesti pasivnos¢u kojom belezi utiske i ideje
drugih junaka. Iako Fej o¢igledno deli neke karakteristike sa Rejcel Kask (biografski de-
talji koji sluZe kao ,operatori identifikacije”, kao u primerima koje analizira Arno Smit),
nasa Zelja da ih rastumacimo proistice pre svega iz paZzljivog i prijemcivog, premda ne-
sigurnog stava na koji nas narativ navodi tako $to viSe paZnje posvecuje Fejinom unu-
trasnjem svetu nego jasno artikulisanim otkri¢ima drugih junaka o sebi. Subjekt u
prvom licu koji se nalazi u sredistu teksta vise se bavi spoljasnjem ispoljavanjem misli
nego sopstvenom naracijom, a ljudi oko naratorke nude refleksije o svakodnevnom zivo-
tu, judskim odnosima i ljudskom stanju u maniru obimnih monologa.

Ova trilogija dovodi do necega $to bismo mogli da nazovemo ,autofikcionalnim
efektom”, uprkos nedostatku onomasticke veze autorke i junakinje. Ovaj efekat nadra-

8 Povezujuc¢i roman Obris Rejcel Kask s autofikcionalnim tekstovima frankofone knjizevnosti, Meg
DzZensen (2018: 65-66) dovodi autofikciju u vezu sa brisanjem sopstvene li¢nosti ¢im se fokus premesti
sa ja, a dolazi se do ,novog tipa subjekta, ¢ija medu-subjektivnost (ja, mene, nas) rada jednu novu vrstu
estetske intimnosti” (2018: 69-70).

° Navedeno prema: Kask, Rejcel. (2018). Obris. (A. Milaji¢, prev.). Beograd: Booka, 169. (Prim. prev.)
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sta priliku da ove tekstove Citamo kao fikcionalizovane autobiografije (ako posmatramo
Fej kao neku verziju Rejcel Kask), iako je to svakako jedna od moguénosti ¢itanja. To se
odnosi na efekat dvosmislenosti i nelagodnosti koji Kask stvara podrivajuci uobicajene
pripovedne strategije za prikazivanje unutrasnje svesti junaka. MoZemo da se podseti-
mo da ideja ,znaka fikcionalnosti” Dorit Kon prepoznaje, pre svega, tehnike kojima se
predstavlja svest junaka. Kask izvrée ovaj princip jer naratorka jednostavno slusa go-
vor u kom drugi junaci iznose svoje misli. U metanarativnom detalju na kraju treceg
romana, Pohvale, autorka otvoreno priznaje upotrebu ove tehnike i opet je koristi. To-
kom vecere na susretu pisaca, Zena po imenu Sofija govori o braku, materinstvu, raz-
vodu, odnosu prema muskarcima i osecaju identiteta, dok je njenoj publici ,vidno nela-
godno” zbog takvog iznosenja detalja iz li¢nog Zivota (Cusk, 2018: 162). Jedna druga spi-
sateljica kasnije primeéuje da su ,stvari postale prilicno intenzivne” (2018: 164). Ova
scena istice tehniku pisanja Rejcel Kask u formi neprikladne ispovesti fikcionalnih pi-
saca, $to dovodi do nelagodnih pitanja u vezi sa tim ko se zapravo obra¢a u monoloskim
sekvencama ovih romana. Kask u sva tri dela zadrZava intenzitet visestruke subjektiv-
nosti koja se ne oblikuje pred ¢itaocima, ve¢ prosto lu¢i pred njima. Ona potice iz poje-
dinaca, dok u isto vreme predstavlja bezli¢nu, izmenjenu ili projektovanu verziju nara-
torkine vlastite svesti.

Ovo iskustvo ¢itanja moZemo da uporedimo sa jos jednim slucajem u kom izmeste-
no ja upravlja visestruko fikcionalnim narativom. Roman Crudo Olivije Lejng opisuje se
kao roman, kako u podnaslovu dela, tako i u napomeni izdavaca koji se na pocetku knji-
ge odrice odgovornosti: ,Crudo je delo fikcije. Dogadaji, dijalozi i likovi, osim odredenih
javnih i istorijskih li¢nosti, delo su autorkine maste ili se upotrebljavaju na fikcionalan
nacin”. UCestalost ovakvih odricanja odgovornosti u savremenoj literaturi sama po sebi
je simptomati¢na i ukazuje na prisustvo ne samo fikcije, nego i fikcionalizacije. Osoba ko-
ja se koristi u fikciji nije ba$ fikcionalni lik ve¢ figura koja nas uvodi u domen kontrafak-
tickog (videti: Gallagher, 2018; Prendergast, 2019). Uvodni segment romana uspostavlja
vrlo specifican romaneskni okvir:

Keti se, odnosno ja, udavala. Ketije, odnosno ja, upravo stigla avionom iz Njujorka. 13. maj 2017,
19:45. Unapredena je u biznis-klasu, osecala se otmeno, kupila je dve boce Sampanjca u naran-
dZastim kutijama u fri-Sopu, tako e se od sada ponasati. Keti je na aerodromu doc¢ekao muska-
rac s kojim je Zivela, koji ¢e uskoro postati njen muz, a zatim, pretpostavljamo, covek koji je po-
stao njen muz, i tako do smrti. (Laing, 2018a: 1)

Do kakvog pomeranja znacenja i samosvesti dolazi u prvoj recenici? Na koga se od-
nosi ja? Da li Keti predstavlja Lejng, vandijegetickog autora? Da li se zamenica ,ona” od-
nosi na Keti ili Lejng? Ili se odnosi na ja, u procesu jasnog udaljavanja intradijegetickog
naratora, zajedno sa sopstvenim oblikom samoironi¢nog indirektnog diskursa (,tako ¢e
se od sada ponasati”)?

Stvari se dodatno komplikuju na narednim stranicama kada saznajemo da ¢e Ke-
tin ljubavnik raskinuti s njom jer smatra da dvoje pisca ne bi trebalo da budu u vezi: ,Ke-
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ti je napisala nekoliko knjiga — Velika ocekivanja, Krv i suze u srednjoj $koli, pretpostavljam
da ste ¢uli za njih. Njen partner nije napisao nijednu knjigu. Keti je bila ljuta. Mislim, ja.
Ja sam bila ljuta” (Laing, 2018a: 1-2). Dok sluze kao vrsta referencijalnog ,punktuma”
(Barthes, 2002 (5): 809), naslovi knjiga izlaze iz domena fikcije i povezuju junakinju i na-
ratorku sa Keti Aker, preminulom autorkom romana Velika ocekivanja (1982) i Krvisuze
u srednjoj skoli (1984). Za neodlucnog Citaoca, fraza ,pretpostavljam da ste culi za njih”
sluzi kao znak fikcionalnosti (da adaptiramo izraz Dorit Kon). Ili preciznije, to je znak
protivljenja ¢injeni¢nom, ¢ime se jedna moguca verzija Keti Aker, jos Ziva, dovodi u kon-
tekst Velike Britanije posle Bregzita, gde ona Zzivi Zivot koji na neki nacin podseca na Zzi-
vot Olivije Lejng. Ova poigravanja sa personom autorke/naratorke ili referencijalnim ele-
mentima ne razgraduje romaneskni okvir u potpunosti: ja zadrZava identitet fikcional-
ne Keti ili Keti Aker koja se protivi ¢injenicama. Ipak, ne iznenaduje $to se roman Crudo
Cita kao autofikcija, uprkos tome $to sama Olivija Lejng izraZava averziju prema tom ter-
minu (Laing, 2018b). Ova recepcija rezultat je brojnih faktora, posebno zato $to se u uvo-
du primecuje dramati¢no ,deikticko pomeranje” koje se Cesto dovodi u vezu sa fikcijom
(Hamburger, 1973: 127-128). Kada se znak fikcionalnosti na ovaj nacin stavlja u prvi plan,
on postaje znak fikcionalizacije, naglagavajuci referencijalnu nesigurnost u vezi sa nara-
torom u prvom licu i podsticuéi autofikcionalno ¢itanje, bez obzira na namere autora.

Autofikcija: roman

Knjige Rejcel Kask i Olivije Lejng tvrde za sebe da su romani, ali isto to ¢ini i ma-
hom autobiografski narativ Eduara Luja. Sama Zanrovska odrednica — paratekstualni
nagovestaj ,roman” na prednjoj korici ili naslovnoj strani, cesto u maniru podnaslova —
postala je izuzetno nepouzdana odrednica fikcionalnosti, iako i dalje funkcionise kao do-
kaz knjizevnog prestiza. Udaljavanje od jasno autobiografske definicije, u slucajevima
romana Rejcel Kask i Olivije Lejng, i dalje zavisi od imena junaka, bilo da se ona predsta-
vljaju manje ili vise javno (tajnovito ,Fej” kod prve naspram ,Keti” kod druge). Odredni-
ca ,roman” se narocito u frankofonim knjizevnostima Cesto javlja uz Sirok spektar refe-
rencijalnih oznaka, §to dovodi do ambivalentne recepcije — ¢ak i kad se ova dela prevode
na druge jezike, a narocito kad dolaze na anglofona trZista na kojima postoji jasnija raz-
lika izmedu fikcije i nefikcije.

Jo$ jedno od dela koje je oznaceno kao ,roman” jeste i La Cache (2015) Kristofa Bol-
tanskog, autobiografska prica o porodici Boltanski ispri¢ana u formi opisa prostora u po-
rodi¢noj kudi, ukljucujuéi ,skroviste” — malu ostavu u kojoj se autorov deda Etijen Bol-
tanski krio tokom rata (Boltanski, 2017: 159). Ova prica o domu autorovih dede i bake fo-
kusira se na to tajno mesto, malo i sigurno skloniste unutar kuce. To je takode prica o
imenima: licnim imenima koja su promenjena, odbacena ili izmisljena, i koja vise nisu
potpuno li¢na” ili ,odgovarajuca” (2017: 122), jer u sebi nose problematican trag nesigur-
nog porekla, odnosno puta koji je porodicu Bolt doveo iz Rusije u Francusku. Trebalo bi
ovde napomenuti da je prezime Boltanski danas poznato u francuskom intelektualnom
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i umetnickom Zivotu: Kristofov ujak je umetnik Kristijan Boltanski, a otac sociolog Luk
Boltanski. No, Kristof Boltanski istrazuje stvari koje se kriju iza javnog Zivota njegove
ekscentri¢ne porodice. U svakom slucaju, ovaj tip istrazivanja imena i identiteta (to is-
trazivanje je u ovom slucaju u vezi sa stanjem jevrejske dijaspore u Evropi) sam po sebi
ne podriva autobiografski ugovor zasnovan na licnom imenu.

Gde se, dakle, nalazi prostor fikcionalizacije u delu Boltanskog? Struktura knjige je
nelinearna i fokusira se na prostore (sobe, ali i automobil) koji postaju produzeci junaka,
te knjiga ulazi u domen porodi¢ne mitologije. Ovaj pristup moze se uporediti s romani-
ma autorove bake, koja je, objavljujuc¢i pod pseudonimom ,Ani Loran”, i ,zastupala 'poe-
tiku diktafona’, koja se zasnivala na vernom zapisivanju Zivotnih okolnosti” (2017: 9). Bol-
tanski pak koristi formu koja ne deluje u potpunosti dokumentarno, ve¢ prilagodava teh-
nike fikcije. Razmotrite slede¢u upotrebu ,penetrativnih” pripovedackih tehnika za koje
Kon (Cohn, 1999: 16) tvrdi da su ,nedostupne naratorima koji teze referencijalnom (ne-
fikcionalnom) pisanju”

Nije Zelela ni da ponovo proZivi mladost (Da ponovo proZivi §ta? Napustanje? Krstenu kumu?
Decju paralizu? Rat?), niti da spreci starost. Htela je da pobegne od vremena kao takvog. Da ne-
ma ni pocetak ni kraj. Da pred njom ne stoji put koji je ispunjen preprekama koje bi trebalo da iz-
begava. Htela je da bude vanvremenska. Stanje koje nije bilo ni detinje, ni nezahvalno, ni mlado,
ni staro. Nije to bilo neko konkretno stanje, ve¢ nesto neodredeno ili odsutno. Volela bi da pluta
u nejasnom prostoru. Vecito negde izmedu. (Boltanski, 2017: 146)

Pred ¢itaocem ovog odlomka nalaze se dve moguénosti. Jedna je da ga Cita kao me-
sto lokalne fikcionalizacije unutar globalne ¢injeni¢ne naracije, pripisuju¢i misli bake
(Mari-Elis / Mirijam / Ani Loran) imaginativnoj spekulaciji autora. Druga opcija vodi za-
kljucku da se ova beleska zasniva na porodi¢nim arhivima, razgovorima i usmenom na-
sledu, ali da ova dokumentarna-ispovedna osnova ostaje implicitna u samom tekstu. Fo-
kalizacija je dvostruka, na pola puta izmedu unutrasnje i spoljasnje. Prikaz mentalnih
stanja bake sluzi kao ,prenosnik stapanja”, da upotrebimo termin koji Zan-Mari Sefer
koristi da opiSe ,ludicke varke” koje su ,pokretaci mimezisa kojima se tvorci fikcija slu-
Ze da bi stvorili fikcionalni svet i koji omoguéavaju primaocima da mimeticki reaktivi-
raju taj svet” (Sefer, 2001: 252). U ovom slu¢aju, medutim, ,ludi¢ka varka mentalnih ¢i-
nova” (2001: 253) ne sluzi kao ulaz u fikcionalni svet; tacno je da ne ¢itamo knjigu kao fik-
ciju, ve¢ primecujemo razliku izmedu fikcionalnog i fikcionalizovanog, $to odreduje nase
shvatanje pokazatelja forme. U svakom slucaju, upravo referencijalna osnova knjige ¢ini
fikcionalizaciju vidljivom — u ovom primeru, radi se o nacinu na koji Boltanski menja
grupu pojedinaca zatvorenih za javnost i ekscentri¢nu porodicu u junake Cije Zivote mo-
Zemo da pratimo.

Ovaj primer takode pokazuje koliko je tesko preci sa lokalizovanih efekata fikcio-
nalizacije na definiciju autofikcije kao Zanra. Moglo bi biti korisnije da, kao $to smo veé
videli na drugim primerima, razmotrimo ¢itav spektar strategija i karakteristika teksta
koje mogu da dovedu do autofikcionalnih efekata. Hibridne forme i odnos izmedu ¢inje-
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ni¢nog i fiktivnog varira na globalnom i lokalnom planu. Karl Uve Knausgor i njegovi
minuciozni opisi, recimo, de¢jeg rodendana (Knausgaard, 2013: 21-59), kukuruznih pa-
huljica (2013: 56-57) ili spremanja ¢aja (Knausgaard, 2014: 372), proizvode drugaciji efe-
kat fikcije od toga kako Boltanski koristi verno prenosenje razgovora. Sest tomova Kna-
usgorove Borbe donose u sferu samonaracije suvi$ne detalje koje Rolan Bart (Barthes,
2002 (3): 25) dovodi u vezu sa ,efektom stvarnog” koji se javlja u knjizevnosti devetnae-
stog veka. Medutim, kada se koriste u nefikcionalnom, autobiografskom kontekstu, oni
sluze da zabeleze detalje svakodnevnog iskustva i istaknu plansku upotrebu egalitari-
sti¢ke, nepodeljene paznje (videti: Lerner, 2014). Cini se da je ovaj hiperrealizam istovre-
meno i fenomenoloske i vestacke prirodne, jer takvo minuciozno zapisivanje ocigledno
premasuje kapacitete paméenja. Ovo je fikcionalizovana rekonstrukcija u sluzbi autobi-
ografskog projekta.

Kamij Lorans koristi fikcionalizaciju da bi do$la do potpuno drugacijeg cilja u ro-
manu U tom zagrljaju (2000), koji uvodi istrazivanje sopstva u fikcionalni okvir upotre-
bom mnostva ispovednih razgovora sa psihoterapeutom. Direktno izrazavanje fikcional-
nog pakta poprimilo je dvostruki oblik hipotetickog izvestaja o buducoj knjizi koju pise
neko ko li¢i na autorku, ali nije isti kao ona: ,Ne bih Zelela da budem Zena u ovoj knjizi”
(Laurens, 2004: 7). Da li spisateljica ili naratorka zamislja knjigu (ovu knjigu)? Ova para-
doksalna tvrdnja mozda nas priblizava autofikcionalnom paktu. Ona takode stvara jaz
koji nije u skladu s intimnim tematskim sadrzajem knjige. Naime, strategije fikcionali-
zacije Kamij Lorans su neki oblik samopomoci: autorka opisuje ove strategije kao poku-
Saje da se zaobidu razliciti oblici cenzure (od autocenzure do tuzbi za narusavanje pri-
vatnosti),° te kao nacin da se ¢itaocima omoguci da shvate tekst kako oni Zele (2007: 224-
225). Fikcionalizacija se ovde pojavljuje kao strategija obmane, koja omoguéava Kamij Lo-
rans da istrazi granice stvari koje mogu da se kazu, ali i da izbegne neke od rizika i ogra-
nicenja istine.

* * *

Ove analize mogu samo da zagrebu povrsinu raznovrsnih primera koji oblikuju
teritoriju autofikcionalnog. Ipak, nadam se da sam pokazala gde mozemo da po¢nemo
da trazimo fikcionalno u autobiografskom pisanju ili, obrnuto, ¢injeni¢no u fikcional-
nim narativima u prvom licu. Teorija knjizevnosti, kako primecuje Gasparini (Gaspa-
rini, 2008: 246), dosad se sretala sa potesko¢ama u vezi sa hibridno$¢u, ali ona ipak mo-
Ze da nam da priliku da se suoCimo s ovim problemom. Teorije proze i fikcionalnosti
mogu da nam pomognu da izbegnemo zamke panfikcionalisticke pozicije koja negira
bilo koju specificnost autofikcionalnog (poistovecujuéi svaki narativ sa fikcijom), i pru-
Zaju nam mogucnost da analiziramo tekstualne strategije koje dovode do odredenih au-
tofikcionalnih efekata. Autofikcionalni tekstovi pak mogu da, na primer, osvetle kljuc-

10 Razmatrajuci, izmedu ostalog, tuzbu koju je biv§i muz Kamij Lorans podneo (i izgubio) zbog romana
U tom zagrljaju, Zizel Sapiro napominje da fikcionalizacija ne predstavlja uvek dovoljan uslov da bi
se zaobisli francuski zakoni o privatnosti, iako ona moZe da sluzi kao dokaz za odbranu (Sapiro, 2013:
107).
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ne probleme u teoriji knjiZevnosti usled svog kompleksnog odnosa s razli¢itim oblicima
deiktickog pomeranja i drugim pokazateljima fikcionalnosti. Predstavljaju¢i nam sirok
spektar odnosa ¢injenica i fikcije, ova dela osvetljavaju prirodu i oblike fikcionalnosti i
dokazuju da knjizevna hibridnost moZe da se javi na vi$e nac¢ina. U tom smislu, mozda
nije moguce definisati samo jedan hibridni oblik koji bi predstavljao Zanr autofikcije.
Medutim, ako govorimo uopsteno, autofikcionalni tekstovi ne predstavljaju autonomne
fikcionalne svetove, ve¢ mesta fikcionalizacije gde se referentni okvir oblika ja odrzava
u vecoj ili manjoj meri. Kao posledica toga, razliciti oblici i nivoi fikcionalnosti prisutni
su u razli¢itim delovima teksta ili kao segmenti odredenih aspekata dela, i dovode do
konkretnih rezultata. Autofikcija takode dovodi do sloZene recepcije. Autofikcionalni
tekstovi predstavljaju izazov teoriji knjiZevnosti jer isticu razliku izmedu ontoloskih te-
orija i pragmati¢nih pristupa, odnosno izmedu komunikacijskih i nekomunikacijskih
teorija proznog diskursa — ponovo postavljajuci, na primer, pitanje razlike izmedu fik-
cije i varke. Na kraju, iako ne brisu sve granice, ova dela skrec¢u paZnju na odnos ¢inje-
nicnog i fiktivnog. Dok autofikcionalno ponekad izaziva epistemolosku anksioznost i
¢ak moralnu osudu u takozvanoj eri postistine, savremeni oblici ovakvog pisanja tako-
de mogu da se ¢itaju kao odgovor na svet u kom danas zZivimo, otkrivajuéi sve jasniju
svest pisaca o ulozi i fikcije i istine.
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