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Srpsko-hrvatske knjiZevne veze imaju dugu istoriju i
svoj kontinuitet jo$ od kraja 19. veka. Ovom znacajnom po-
lju komparativnog proucavanja dve nacionalne knjizevno-
lTu ) S sti, knjiga Ive TeSi¢ Slicnosti, razlike, iskljucivosti. Hrvatsko-
srpske meduknjiZevne relacije pridodaje neke vazne upored-
ne knjiZevnoistorijske i knjiZevnoteorijske teme koje nadi-
laze i prevazilaze jednostranost nacionalnog prisvajanja pi-
saca. Jer Cinjenica je da se ovo pitanje Cesto politizuje i na
tom skliskom terenu mnoga imena budu zaprljana agresiv-
nim stavovima i isklju¢ivo§éu — narocito u razmeravanju
ko gde i koliko pripada”. Ova knjiga je svakako iznad takvih
polemika i diskusija, jer je autorkino polaziste pre svega obe-
leZeno stavom da je multikulturalnost temeljna karakteri-

stika knjizevnosti, bez obzira na to kojoj nacionalnoj kulturi ona pripada.

Devet studija Ive Tesi¢, prvobitno objavljivanih u srpskoj i hrvatskoj knjiZevnoj pe-
riodici u prethodnih desetak godina, a zatim okupljenih u ovoj knjizi, pokazuju da je is-
trazivanje srpsko-hrvatskih i hrvatsko-srpskih knjizevnih veza na primeru pisaca koji
su u svom stvaralastvu bili vezani i za srpsku i za hrvatsku kulturu dragoceno knjizev-
noistorijsko putovanje u zajednic¢ku knjizevnu i kulturnu bastinu. To zajednistvo, narav-
no, nije uvek znacilo iste poglede i nije podrazumevalo samo sli¢nosti. Autorka se bavi
nekim od mnogostruko isprepletenih, nekad i ostro suceljenih, literarnih imena srpske
i hrvatske knjiZevnosti, koje su tokom 20. veka bile u intenzivnom dijalogu. Najvise stu-
dija, cak tri, posveceno je Vladanu Desnici, piscu koji najupecatljivije reprezentuje tu za-
jednicku bastinu, ne samo svojim li¢cnim odredenjem da pripada i srpskoj i hrvatskoj
knjizevnosti, ve¢ i svojim delima. Dve studije se bave recepcijom i autorecepcijom Tina
Ujevica i dve prozom Josipa KulundZi¢a, jedna je posveéena Antunu Gustavu Matosu, tj.
njegovom odnosu prema Skerli¢u, i jedna Milosu Crnjanskom.

Tekstovi su poredani hronologki, u skladu sa istorijskim pojavljivanjem pomenutih
pisaca na knjiZevnoj sceni, pa se tako na samom pocetku knjige ¢itaoci uvode u komplek-
sne srpsko-hrvatske i hrvatsko-srpske knjiZevne relacije na primeru jednog sukoba, za-

151



pravo neostvarenog dijaloga dva velikana, Antuna Gustava Matosa i Jovana Skerli¢a. U
studiji ,;/Ah, da nisam Mato$, htio bih biti dr. Skerli¢!"" Matos vs. Skerli¢” autorka analizi-
ra Matoseve uporne, polemicke prozivke beogradskog oficijelnog sveopsteg kulturnog i
knjizevnog moralizatorskog ,komandanta”, koji je ostao imun na brojne pesnikove pro-
vokacije u Stampi. Dosledna tiSina sa Skerlieve strane najbolja je slika tog unapred osu-
denog na propast razgovora gluvih, jednog larpurlartistickog pesnika kojem su umetnost
isluZenje lepoti bili osnova zivota, i jednog utilitaristickog ideologa ,zdrave, socijalno an-
gazovane knjizevnosti” po kojem je svrha umetnosti da sluzi dobru. Naravno, iza ove ne-
pomirljivosti dve krajnosti, dve dijametralno razli¢ite koncepcije umetnicke i knjizevne
sustine, kriju se i drugi uzroci sukoba, mnogo prakti¢nije prirode, koje autorka takode
navodi — MatoSeva optuzba Skerli¢a za plagijatorstvo, Skerli¢evo odbijanje Matosevog
teksta u Letopisu Matice srpske, Matosevi egzistencijalni problemi usled sistemske igno-
rancije...

Nakon knjizevnoistorijskog rada o Matosu, sledi rad o jo$ jednom hrvatskom piscu
koji je imao svoju ,beogradsku fazu” — Avgustinu Tinu Ujevicu. Studija o ,,Autobiograf-
skim spisima” Tina Ujevica izvedena je sistematskim isc¢itavanjem njegovih poetickih
postulata i stavova o odnosu umetnosti i Zivota (umetnika). O pesnikovom doslednom
opiranju autobiografiji kao knjigovodstvenom popisivanju zivota koji nema veze sa umet-
nikovim nedokucivim bi¢em, Iva Tesi¢ pise koristeci se savremenim filozofskim i knji-
Zevnoteorijskim konceptima i tumacenjima autobiografskog zanra i (auto)fikcije. Ujevi-
¢ev problem jastva i (ne)pisanje o sebi iz korpusa tekstova koji su oznaceni kao autobio-
grafski autorka docitava idejama Rolana Barta, Morisa Blansoa, Pola de Mana, Misela
Fukoa, Filipa LeZena, Zana Starobinskog... Slede¢i rad predstavlja knjiZzevnoistorijsku i
kriticku protivtezu autopoetickoj liniji tumacenja velikog pesnika modernizma. U tek-
stu ,Vinaverov Ujevi¢” autorka nas vodi kroz portret pesnika, ,kralja boema”, iz vizure
njegovog mladeg savremenika, pripadnika generacije avangardnih srpskih pisaca, Sta-
nislava Vinavera. Vinaver se uvek divio Ujevi¢u, uprkos svim polemikama, nesporazu-
mima i generacijskim neslaganjima, uvidajuéi veliki znacaj i domete njegove pesnicke i
prevodilacke delatnosti, ¢ak i onda kada ga je parodirao. Kako autorka zakljucuje, njegov
odnos prema Ujevicu je zapravo proizvod bergsonovski intuitivne, dublje simpatije za
coveka u celini, kako za ,nasega najvelega virtuoza u stihu”, tako i za onog drugog, ne-
podobnog Ujevica, boemskog otpadnika.

Dve studije su posvecene svestranom Josipu Kulundzi¢u (dramski pisac, teoreticar
drame, dramski, baletski i operski reditelj, pripovedac i esejista i pozori$ni pedagog i kri-
tic¢ar), koji je bio vezan najpre za hrvatsku kulturnu sredinu, a potom 1928. godine napu-
stio Hrvatsku i poCeo da piSe na srpskom jeziku. Iva Tesi¢ iSCitava njegovu prozu, koja je
ostala potpuno u senci njegovog dramskog stvaralastva. U tekstu ,Revolucionarni i uto-
pijski elementi u pricama o smrti Josipa KulundZzi¢a” autorka analizira njegovu upotre-
bu jednog univerzalnog motiva, koji je u sveukupnoj humanistici pitanje svih pitanja, ko-
jim se zapocinje i zavrsava i filozofija i umetnost. Na temelju ovog pitanja i Kujundzic¢eve
literarne obrade motiva smrti, Iva Te$i¢ razvija mrezu asocijacija i podse¢a nas na raz-
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li¢ite idejne koncepte Govekovog odnosa prema smrti, od filozofskih narativa o smrti So-
penhauera, Hegela, Bodrijara, Blansoa i Jankelevica, do literarnih paralela u stavovima
Montenja, Ive Andriéa i Karola Capeka.

U drugom tekstu ,Obrisi sumatraizma u misti¢noj noveli Lunar Josipa Kulundzi¢a”
autorka posmatra lajtmotiv misticizma u pomenutoj noveli u kontekstu avangardnih po-
kreta nakon Velikog rata, pre svega ekspresionizma i sumatraizma (Lunar je imao tu sre-
¢u ili nesre¢u da bude objavljen 1921. u ¢uvenoj ediciji ,Albatros”, zajedno sa Vinavero-
vim Gromobranom svemira, zatim Burleskom gospodina Peruna boga groma Rastka Pe-
trovica i Dnevnikom o Carnojeviéu Milo$a Crnjanskog, ali za razliku od navedenih dela,
nije privukao paznju). Komparativnim ¢itanjem KulundZi¢evog romansijerskog prvenca
i Dnevnika o Carnojeviéu Milo$a Crnjanskog, Iva Tesi¢ povlaéi paralelu izmedu sumatra-
izma Crnjanskog i KujundZzi¢evog misticizma, idealistickog vitalizma kod Crnjanskog i
KujundZiceve utopisticke vere u stvaranje Novog ¢oveka, te nalazi potvrdu njihove poe-
ti¢ke srodnosti ,,Ceinje za jedinstvom svega, Sto Ziviioseca”.

Crnjanskim se bavii sledeca studija, ali primarno, jer su ovoga puta predmet autor-
kine analize njegove malo poznate putopisne reportaze sa hrvatskog primorja koje je ob-
javljivao u dnevnim novinama. Potpisnica ovih redova vrlo dobro zna koliko su ovi tek-
stovi zanemareni, ostavljeni na margini knjizevnog proucavanja njegovog stvaralastva,
jer se i sama bavila estetikom putopisnih reportaza u srpskoj meduratnoj knjizevnosti.
Osim detaljne analize piSceve stilizovane, lirske poetike putopisno-reportaznog pisanja
o mestima i plazama duz Jadrana, Iva TeS$i¢ daje uvid i u socijalnu angazovanost Crnjan-
skog u ovim tekstovima i jedan interkulturalni kontekst u njegovom promovisanju hr-
vatskog primorja i otkrivanju srodnosti ovih krajeva sa raznim evropskim i svetskim
destinacijama.

I na kraju, najobimniji segment posvecen Vladanu Desnici predstavlja stoZer ove
knjige, ne samo zbog toga $to zauzima vise od tre¢ine od ukupnog broja stranica, vec i
zato Sto je Desnica paradigma srpsko-hrvatskog, odnosno hrvatsko-srpskog interkultu-
ralizma, odnosno, u ondasnjoj terminologiji, konstrukta zvanog ,jugoslovenski pisac”.
Pisac poreklom iz Dalmacije, potomak slavnog uskoka Stojana Jankovica, isticao je svo-
ju dvojnu pripadnost i sebe je smatrao jugoslovenskim piscem, ne Zeleci da se opredeli
isklju¢ivo ni za hrvatsku ni za srpsku knjizevnost, te je, kako zakljuc¢uje Mirko Demic,
uvek bio nedovoljno nas, ali ni potpuno njihov. Njegov prvi roman Zimsko letovanje suro-
vo je doCekan negativnom kritikom odmah po objavljivanju 1950. u Zagrebu, zbog jake
ideologiziranosti javnog diskursa nakon rata. Autorka analizira pokusaje Desnicine dis-
kvalifikacije, kritiku upuéenu na rac¢un njegovog prikazivanja stvarnosti Zivota u Zadru
~bez trunke revolucionarnosti”, i s druge strane ukazuje na kriticko prevrednovanje ko-
je je s novom recepcijom beogradskog izdanja Zimskog letovanja, sedam godina kasnije,
iznelo na videlo umetnicku i intelektualnu nadmoénost ovog pisca. Tom prilikom kon-
statuje minimalne modifikacije i izmene u ¢irilicnoj verziji malo prosirenog romana. Na
ovaj rad se nadovezuju jo$ dva teksta, u kojima su u fokusu Desnicina pisma upuéena
Veljku Petrovi¢u i korespondencija njega i njegove porodice sa Draganom M. Jeremicem.
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Iz ovih tekstova se jasno vide razmere izop$tenosti Vladana Desnice, pisca koji nije pri-
stajao na etiketiranje, iskljucivost i nacionalizovanje umetnosti i knjizevnosti, koji je i u
hrvatskoj i u srpskoj knjizevnosti bio marginalizovan upravo zbog dominantne ,ili-ili”
filozofije u nacionalizovanoj literarnoj registraciji pisaca.

Komparativisticke studije Ive Tesi¢ sabrane u ovoj knjizi svedoce o dinamic¢nim knji-
Zevnim i kulturnim vezama izmedu srpske i hrvatske sredine. Knjizevnoistorijski i knji-
Zevnokriticki znacajna imena ove dve nacionalne knjiZevnosti i izabrane teme u vezi s
njihovim stvaralastvom u fragmentima osvetljavaju istorijski kontekst ¢itavog jednog
veka i njegove mene, pocevsi od hrvatskih pisaca Matosa i Ujevica, koji su u jednoj fazi
svog stvaralastva imali veliki uticaj na knjiZzevni Zivot u Beogradu, i generacije srpskih
pesnika, preko Crnjanskog i Josipa KulundZziéa, Cije su slojevite srpsko-hrvatske stvara-
lacke veze upotpunjene i poeticko-idejnom bliskoséu, sve do Vladana Desnice, koji am-
blematski spaja obe knjiZzevnosti, insistiraju¢i da pripada jugoslovenskoj knjiZzevnosti, te
smatrajuci sebe i hrvatskim i srpskim piscem, po cenu izopstavanja iz obe literature. Na
taj nacin povucene su neke od knjizevnih koordinata koje spajaju srpsku i hrvatsku knji-
Zevnost, dva istorijski, jezicki i kulturoloski veoma bliska knjiZevna sistema, Ciji su se
okviri tumacenja u nekoliko prethodnih decenija znatno promenili, zajedno sa ideolo-
Skim, drustvenopolitickim i kulturnim prilikama na ovim prostorima, ali te veze su sva-
kako dugo bile prisutne, te se ne smeju ni zanemariti ni instrumentalizovati. Preispitu-
ju¢i neka zanimljiva ¢vorista te zajednicke bastine, knjiga Ive TeSi¢ nas podseca kako se
srpsko-hrvatske i hrvatsko-srpske meduknjizevne relacije mogu pazljivo i odgovorno is-
Citavati.
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