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KnjiZevni teoreticar i knjiZevni istoricar Svetozar Pe-
trovi¢ ostavio je za sobom bogatu epistolarnu zaostavstinu,
koja se ¢uva u Arhivu Vojvodine u Novom Sadu. Tokom po-

METPUKA ~  slednjih desetak godina, zahvaljujuéi njegovoj udovici Rad-

Y NPENUCLIA mili Giki¢ Petrovi¢, kao i njenoj saradnji sa Natalijom Lu-
rfgf:ggﬁ%‘; doski, priredene su Cetiri knjige prepiski kroz koje se Sve-
tozar Petrovi¢ profilise kao vrsni korespondent i kao takav

priblizava srpskoj kulturnoj i nau¢noj javnosti — Prepiska

Svetozara Petrovic¢a (2014), Prepiska Svetozara Petrovica sa

strancima (2015), Prepiska Svetozara Petrovica sa zagrebac-

W kim kolegama (2017) i Prepiska Svetozara Petrovié¢a sa zagre-
s e backim kolegama II (2019). Najnoviji izbor iz Petroviceve pre-

piske priredila je nau¢nim senzibilitetom i sferom intere-
sovanja njemu bliska univerzitetska profesorka i teoreticarka knjiZevnosti Sanja Paripo-
vi¢ Krémar. Baveci se neobjavljenim delom zaostavstine Svetozara Petrovica, ona je is-
trazivacku paZnju posvetila opseznoj korespondenciji sa DZejmsom Bejlijem, slavistom
iuniverzitetskim profesorom iz Viskonsina, $to je rezultiralo knjigom Metrika u prepisci
Svetozara Petrovica.

Glavna tematska preokupacija korespondenata tice se metrickih pitanja i problema,
zahvaljujué¢i ¢emu prepiska postaje dragocen izvor znanja, uvid u predasnja i tadasnja
kretanja u nauci o stihu, u versoloska, ali i folkloristicka istrazivanja. Prepisku karakte-
riSe ton koji nije strogo formalan i akademski, te ona nakon prve godine razmene pisa-
ma (kasnije imejlova) postaje ziv dijalog, prevashodno intelektualan, ali usmeren i na
privatni zivot nauc¢nika, na deljenje razli¢itih licnih iskustava i iskustava drustvenopo-
liticke stvarnosti tog doba. Kako je korespondencija vodena na engleskom jeziku, prire-
divacki posao zahtevao je i odgovoran zadatak prevodenja, pa otud i sluh za valjan pre-
nos tona prepiske i strucno i nauc¢no utemeljen pogled koji je, pre jezickog uoblicenja, mo-
rao ispravno nazreti misaoni obzor korespondenata u njihovom predocavanju versolo-
skih uvida. Priredivanje se na taj nacin ne pokazuje samo kao tehnicki ¢in, vec¢ kao ¢in
misljenja i kompetentnog uokviravanja grade, koju priredivacica u predgovoru, kao i u
tekstovima koji prethode korespondencijama, kontekstualizuje i tematski fokusira, dok
takode citaocima priblizava naucne tokove i teorijske probleme kojih se naucnici doticu
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u prepisci i sintetiSe odnos izmedu proslih uvida Svetozara Petrovica i onih koje je for-
mirao kroz korespondentnu misao sa Bejlijem, $to svedoci o produktivnom razvoju di-
jaloga izmedu starijih i novijih zakljucaka naseg izvrsnog nauc¢nika. Metrika u prepisci
Svetozara Petrovica otvara se predgovorom — tekstom ,Nauka u korespondentnoj misli
— Prepiska Svetozara Petrovica i DZejmsa Bejlija”, a njen centralni deo strukturiran je
hronoloski; korespondencije su podeljene po godinama njihovog odvijanja — od 1994. do
2005. godine.

Komunikaciju 1994. godine otpocinje Bejli, pozivajuéi Svetozara Petrovi¢a u Mo-
skvu na konferenciju ,Slavjanski stih”. Petrovi¢ nece mo¢i da otputuje iz Seula i susret-
ne se sa Bejlijem, ali to ¢e biti pocetak plodonosne razmene misljenja, znanja, nau¢nih
radova i knjiga. Bejli ¢e najpre Petrovic¢u poslati svoju knjigu o ruskom narodnom stihu,
u kojoj ga i citira, a Petrovi¢ ¢e mu u znak zahvalnosti uzvratiti knjigom Oblik i smisao.
Naredne, 1995. godine, naucnici nastavljaju razmenu nau¢nih radova i teze dostupnih
knjiga produbljujuci korespondenciju diskusijom o trenutnoj modi u kritici i stanju na
univerzitetskim katedrama. Polako stvaraju prostor saradnicke i nau¢ne pouzdanosti za
angazovaniji i interaktivniji dijalog o vazZnim versoloskim temama, kao i za medusobno
revidiranje dosadasnjih gledista.

Prva ozbiljnija metricka tema bi¢e tema anZzambmana, to jest prekoracenja, pokre-
nuta u prepisci iz 1997. godine. Sanja Paripovi¢ Krémar ovu prepisku uvodi propedeutic-
kim tekstom u kom saZima tumacenja pojma opkoracenja na nivou celokupnih radova o
stihu Svetozara Petrovica. Time ujedno ukazuje i na perspektivu korespondencije kao
dopune, kao izvora novih znacenja i neiskazanih aspekata teme u odnosu na Petrovice-
vu javnu i dostupnu nau¢nu misao. Kako Bejli u jednom pismu zapaza, tumacenja opko-
racenja su raznolika, ali Petrovic¢evi uvidi su osobito znacajni jer je ispravno fokusirao
problem, odnosno ,smestio [ga] u evropski kontekst i povezao to pitanje sa tradicional-
nijim i modernijim na¢inom recitovanja poezije”. Tema prepiske je otuda usmerena na
ispitivanje odnosa izmedu teorijskih pretpostavki i govorne stvarnosti; naucnici razma-
traju kako srpskohrvatski, ruski i engleski stih tretiraju opkoracenje, odnosno kako se
mentalno opazanje razbijene sintaksicke celine ispoljava u izgovoru. Otuda interpreti-
raju stihove pojedinih pesnika, pozivaju se na preslusane snimke pesnickih citanja ili
predasnja istrazivanja (saslusavanje recitala, drama, itd.).

Potom, 1998. godine, korespondenciju ¢e obeleziti tema osmerackog stiha, koju ce
Bejli uvesti ispitujuéi ritmicke varijante ruskog narodnog osmerackog stiha. Petrovic ¢e
mu zatim navesti svoja zapazanja o stanju ovog stiha u srpskohrvatskom, dok ¢e Bejli
pred kraj poslednjeg pisma iz te godine postaviti znacajno pitanje koje ¢e usmeriti dalji
tematski tok korespondencije: ,MoZda je pravo pitanje jednostavno ovo - §ta je tacno
komparativna slavisti¢ka narodna metrika? Sta su njene glavne pretpostavke i da li su
validne?” Prepisku iz 2001. godine ¢e otuda markirati tema komparativne slovenske me-
trike. Petrovic i Bejli kriticki ispituju veoma uticajno istrazivanje Romana Jakobsona na
tom polju, koje se pre svega odnosi na njegov zakljuc¢ak o indoevropskom poreklu epskog
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deseterca. Medutim, naucnici polemisu o ideji same komparativne slovenske metrike, da
li je uopste ispravno baviti se genezom u tom smislu. Oni revidiraju Jakobsonovo stano-
viste tako Sto ispituju metodoloske pretpostavke kojima se sluzio pri donosenju zaklju-
Caka, kao i §to dovode u pitanje uzorak za analizu, tacnije odnos izmedu teorijske zami-
sli komparativne slovenske metrike i stvarne tradicije stiha. Zakljucci u svakom slucaju
idu u pravcu toga da istorija versifikacije jednog jezika ne mora da bude paralelna istori-
jijezika. U drugom delu prepiske, Petrovi¢ ¢e takvo svoje glediste, prema kome stih ipak
nije nuzno odreden jezikom u kom je nastao, prosiriti i se¢anjem i pozivanjem na stavo-
ve preminulog kolege i prijatelja Ivana Slamniga, koji je takode izrazavao skepti¢nost po-
vodom Jakobsonove teorije.

Forma prepiske pobuduje znacajne i kriticki smele uvide i 2004. godine, koju obe-
lezava pismo Svetozara Petrovic¢a o problemu metrike u Erlangenskom rukopisu. Petro-
vi¢ istice da u srpskohrvatskoj epskoj tradiciji nema nijedne zapisane pesme koja ne zah-
teva pazljiv kriticki pristup i tako Bejliju odgovara na pitanje o tome koliko se moze uzda-
ti u Erlangenski rukopis. Bejlijevo interesovanje za ovaj rukopis dolazi i otuda $to je Ka-
rel Horalek tvrdio da je on dokaz da starije pesme nisu bile izosilabi¢ne, $to Petrovi,
ve¢ nenaklonjen Horalekovim istrazivanjima versifikacije, negira. Petrovi¢ Erlangenski
rukopis opisuje kao kolekciju lose zapisanih pesama, koja ipak predstavlja vredan izvor
saznanja o metrici i desetercu. Pisanje o ovom rukopisu, Horaleku i Gezemanu, vraca
ga na njegovo davnasnje istrazivanje, koje sada deli sa Bejlijem, a koje se ticalo izolova-
nih 15% stihova koji nisu 4 + 6 u desetosloznim pesmama Erlangenskog rukopisa i u
okviru kog je njegov zakljucak da se ti meSoviti stihovi sustinski ne udaljavaju od izo-
silabizma. Prepiska se tako iznova pokazuje kao razlog za povratak na predasnja istra-
Zivanja, koja se produbljuju na takav nacin da se stvara novo znanje izvan utvrdenih
naucnih okvira.

Preispitivanje uticajnih hipoteza, kao i uzdanje u rec autoriteta sa opreznoséu, u
velikoj meri obelezili su atmosferu celokupne prepiske, a pogotovo razmenu iz 2005. go-
dine u kojoj Petrovi¢ demaskira osnove na kojima se temelji tekst Zlatana Colakoviéa o
problemu sakupljanja, uredivanja i izdavanja juznoslovenskih muslimanskih epskih pe-
sama. Medutim, kao i kada je u pitanju Jakobsonova teorija, treba ista¢i da takva Petro-
vic¢eva zapaZanja nikada nisu uprazno podrivalacka, ve¢ su uvek zasnovana na struc¢no-
sti, te on i u ovom slu¢aju Colakovi¢evog ¢lanka, kako priredivacica isti¢e, ,pomno i osno-
vano nesto zamera a nesto uvazava’. Bejli ¢e tako jos u prvim godinama razmene pisa-
ma uvideti tu osobinu svog korespondenta. Opisujuci sopstveno videnje stanja nauke u
Americi, iskoristice izraz ,bolest ludog kriticara”, dok ¢e nasuprot tome Petroviceve uvi-
de okarakterisati kao ,vrsne, osvezavajuce, okrepljujuce”.

Svetozar Petrovic se u ovoj prepisci tako pokazuje kao figura uzornog nauc¢nika —
struc¢nog, radoznalog i otvorenog za dijalog i intelektualnu saradnju. Korespondencija
izmedu njega i DZejmsa Bejlija izuzetan je primer dinamicne i plodonosne razmene na-
ucnog misljenja i razmisljanja, a svedoci i o vaznosti deljenja uvida sa pouzdanim Dru-
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gim i reviziji nasledenih autoriteta. Sanja Paripovi¢ Krémar vesto je kontekstualizovala
versoloske probleme iz prepiske, sistematizovala i analiticki uokvirila gradu putem uvod-
nih tekstova, aliiistakla sve znacajne aspekte ovakve forme prosirivanja znanja. Otuda
bi ova prepiska mogla da bude zanimljivo $tivo ne samo metri¢arima ve¢ svima onima
koji u dijaloskom misljenju vide vrednost.
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