Misel Fuko, Frenk Mort i Roj Piters

MOC JE SKUP FENOMENA KOJIMA
LJUDI UTICU NA PONASANJE
DRUGIH

Ovaj dosad neobjavljeni intervju s Migelom Fukoom voden je 29. maja 1979. u Fu-
koovom domu u Ulici VoZirar u Parizu. Okolnosti samog razgovora zasluZuju komentar,
jer ukazuju na jedan od puteva kojima su ,napredne” ideje iz Francuske prelazile u Bri-
taniju krajem dvadesetog veka. Sedamdesetih godina obojica smo bili postdiplomci u Cen-
tru za studije savremene kulture (Centre for Contemporary Cultural Studies, CCCS/CSSK)
na Univerzitetu u Bermingamu, gde je Fukoov rad o diskurzivnoj mo¢i pocinjao da ostva-
ruje znatan ucinak. Fukoov projekt je u CSSK tumacen u okvirima Sire rasprave o va-
Znosti poststrukturalisticke teorije za analizu kulture, narocito radova Barta, Sosira i
Deride. Takode je ¢itan u spoju s brzo rastu¢im opusom feministicke teorije koja je poci-
njala da problematizuje unitarne i stabilne kategorije seksualnog razlikovanja, i s ras-
pravama unutar gej pokreta o autovanju i politici identiteta.? U Bermingamu, svi ti rado-
vi s nelagodnos¢u su ukljucivani u prethodno postojecu problematiku usmerenu na kul-
turna tumacenja zapadnog marksizma, onako kako su tu tradiciju predstavljale li¢nosti
poput Gramsija i Altisera.® Senka te marksisticke rasprave ugurala se u nas intervju s

! Prethodno neobjavljeni intervju sadrzan u ovom broju (Misli se na tematski broj ¢asopisa New For-
mations — Foucault Talk, spring 2005, num. 55 [Prim. red.].), ovde naslovljen ,Fuko - se¢anja”, Fuko je
dao uklju¢nom, prelomnom trenutku za svoju misao. Medutim, godina u kojoj je intervju voden, 1979,
takode oznacava momenat kada su Fukoovi spisi poceli da ostvaruju uticaj na britansku intelektualnu
misao. Pitanja koja su postavili Frenk Mort i Roj Piters i pazljivi odgovori intervjuisanog odraZzavaju
razliCite teorijske paradigme s obe strane Lamans$a koje su prethodile susretu. Kako bi jasniji bio kon-
tekst tog trenutka, Mort i Piters se osvréu na okolnosti tog sastanka. Cetvrt veka kasnije, njihov tekst
nas i dalje impresionira, ne samo Fukoovom intelektualnom otvorenoséu, ve¢ i njegovom toplinom i
velikodu$noséu prema dvojici mladih britanskih istrazivaca. Tri eseja koji slede bave se znacajem in-
tervjua, tada i sada. Esej Kristofera Lejna ,Fuko i vandiskurzivna seksualnost” pokazuje da su i dalje
veoma Zive teorijske kontroverze koje je pokrenuo Fukoov slozeni odnos prema psihoanalizi. Esej Dej-
vida Glavera ,Fuko, seksualnost, liberalizam: komentar” razotkriva neke dvosmislenosti u razvoju nje-
gove misli i ispituje kolebljivi status koncepta biopolitike u Fukoovim spisima o seksualnosti i vladavi-
ni. Moja Lojd i Endru Teker u eseju ,I dalje misli drugacije: Fuko dvadeset godina kasnije” prate noviju
istoriju Fukoovog uticaja na humanisticke i drustvene nauke, tvrdeéi da njegova misao i dalje provo-
cira. (Ovo kratko objasnjenje deo je uvodne reci Skota Makrakena, urednika pomenutog temata o Fu-
kou u ¢asopisu New Formations, i ono dodatno potcrtava vaznost samog intervjua, kao i reakcije koje
je intervju, objavljen toliko godina kasnije, izazvao u nau¢noj javnosti [Prim. red.].)

2 Za ove rasprave u okviru feminizma sedamdesetih godina dvadesetog veka vidi ¢asopis m/f. Za tada
novu raspravu o seksualnom identitetu u okvirima gej pokreta vidi ¢asopis Gay Left i Weeks, 1977.

% Za izvestaj o tim intelektualnim strujama na CSSK vidi - Stuart Hall, “Cultural Studies and the Cen-
tre”, u Hall, 1980: 15-47. Za njihov uticaj na kulturu Nove levice vidi - Dworkin, 1997.
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Fukoom, narocito tamo gde ga uporno ispitujemo o njegovoj teoriji mo¢i i njenom odno-
su prema marksistickoj paradigmi klase i kulture. Fukoovi strpljivi odgovori vrlo su ka-
rakteristi¢ni za srednji period njegovog rada, i ovaj intervju treba citati u kontekstu nje-
govih knjiga Istorija seksualnosti: volja za znanjem (1976) i Nadzirati i kaZnjavati: nasta-
nak zatvora (1975), $to su tekstovi na koje se stalno poziva, a ne u kontekstu dva zavrsna
toma njegove Sirokoobuhvatne istorije seksualnosti, Staranje o sebi i Koriséenje ljubavnih
uzivanja.* U licnom kontaktu, Fuko se pokazao veoma Sarmantnim i ljubaznim prema
dvojici mladi¢a koji su dosli da ga intervjuisu niotkuda, bez ikakvog kulturnog kapitala.
Poklonio nam je tri sata svog vremena, uz neobavezno usputno ¢askanje o tome zasto ne
voli PariZane, i uputio nas na barove koje treba posetiti u centru grada. Bila je to intelek-
tualna ili¢na carolija!

Imajuéi u vidu neprestano objavljivanje komentara i kritickih ocena Fukoovog do-
prinosa metodologijama kulturne istorije i istorije seksualnosti, vredi ukratko razmotri-
ti one vidove njegovog rada koji su nam se tada ukazivali kao najznacajniji. Jednako va-
zno kao Fukoova kritika konzervativnog narativa o seksualnom i kulturnom moderni-
zmu bilo je njegovo problematizovanje znacenja i statusa same seksualnosti. Ta denatu-
ralizacija predmeta istrazivanja nalazila se u sredistu Fukoovog ispitivanja svih oblika
disciplinarne mo¢i. Glavni problem nije bio da li drustva prihvataju ili odbacuju seks, da
li ga dozvoljavaju ili zabranjuju, nego to $to su oba ta stava deo nacina na koji se seks sme-
Sta u diskurs. Stoga je bilo vazno kako je seksualnost predstavljena; ko govori, piSe i spro-
vodi je u praksi, i s kojih subjektivnih pozicija. Ta naglasena relativizacija modernih kul-
turnih fenomena i$la je uporedo s bliskim istrazivanjima u sociologiji znanja i humani-
stickim naukama. Narocito u oblasti seksualnosti, Fukoove uvide delimi¢no su najavile
posleratne angloamericke tradicije teorije etiketiranja i uloga, sa naglaskom na konstru-
isanu prirodu seksualnih ¢inova i vrednosti.> Medutim, sedamdesetih i ranih osamde-
setih godina dvadesetog veka, Fukoova agenda je ¢itana u kontekstu poststrukturalistic-
ke lingvistike, radi dubinskog ponovnog preispitivanja klasi¢nog terena ,drustvenog”.
Ovo polje ispitivanja ne samo $to je uobli¢ilo moderne strategije drzavne uprave i politi-
ke, nego je takode utemeljilo protokole akademskih disciplina kao $to su sociologija i dru-
$tvena istorija.® Fukoov diskurzivni pristup pobudio nam je produktivne sumnje o eta-
bliranim istoriografskim i kulturnim procedurama. Iznad svega, upravo je njegov dis-
kurzivni naglasak destabilizovao konvencionalnije metodologije. Kao dva mlada coveka
koja su ve¢ bila dobro upucena u metode i prakse kulturnog i seksualnog relativizma,
upravo to smo najpotpunije usvojili iz Fukoovih spisa. Posle Fukoa i drugih poststruk-
turalista, reprezentacioni kvalitet svih oblika istorijskog znanja postao je tema od kljuc-
nog znacaja.

4 Originalno objavljeno: Foucault, 1984. Engleski prevodi: Foucault, 1987; Foucault, 1990. ([Srpski pre-
vodi: Foucault, 1988a; Foucault, 1988b [Prim. prev.])

°Vidi, na primer, McIntosh, 1968: 182-192; Gagnon and Simon, 1974; Plummer, 1975.

¢ Za analizu socijalnog kao domena uprave i intelektualne racionalnosti, vidi Burchell, Gordon and
Miller, 1991; Rose, 1999; Joyce, 2003. Za implikacije po drustvenu istoriju, vidi Joyce, 1995: 73-91.
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Otuda, Fukoov metod poremetio je zdravorazumsko poimanje onoga o c¢emu bi mo-
gla govoriti istorija seksualnosti. Otkrio je seks na neocekivanim mestima, kao i u obla-
stima koje su nam poznatije: u nauci o zdravlju, u kué¢anskim priru¢nicima, statistickim
tabelama, medicinskim dosijeima i rezultatima popisa stanovnistva. Seks se uvukao u
krugove osamnaestovekovne i devetnaestovekovne drustvene uprave, pored toga sto je
oznacavao telesne ¢inove, identitete i Zudnje. Moderna seksualnost bila je rasuto i decen-
tralizovano polje, i bila je organizovana oko vise referentnih tacaka. U Volji za znanjem
Fuko je istakao viSe ¢vorignih tacaka koje u sve vecoj meri klasifikuju i regulisu seks po
nacelima reproduktivne i bioloske snage i po nametnutim idejama o perverznosti. Zna-
¢aj upravo tih mehanizama nominacije mo¢i predmet je velikih rasprava, ali vredi po-
noviti Fukoov osnovni stav; seksualnost je viSestruka, a nije artikulisana u odnosu ni
najednu pojedinacnu referentnu tacku. Ovaj naglasak imao je jednu vaznu kulturnu po-
sledicu po istraZivanje, a rec je o tome §to je otvorio prostor za izuzetno produktivno iz-
ucavanje reprezentacionog kvaliteta seksualnosti, ¢ime su se narocito bavili istoriCari
kulture koji su radili na konstruisanju seksualnih znanja i identiteta, kako u formalnom,
tako i u neformalnom registru. Na primer, umesto da vizualne ili knjizevne diskurse sa-
gledavaju kao izraze seksualnosti za koju se pretpostavlja da ,ve¢ postoji”, ovim praksa-
ma sada je pripisana mnogo aktivnija uloga u predstavljanju seksualnih znacenja i isku-
stava.” U vezi sa tim, erotsko dejstvo modernog konzumerizma, sa svojim slozenim okvir-
nim i estetskim ritualima, takode je diskurzivno iznova preispitano.® Ako je jedna impli-
kacija Fukoove analize trebalo da ukaze na to da je seks svuda, druga je trebalo da iden-
tifikuje tacno odredene mrezZe kojima se seksualnost proizvodi.

Mnogobrojne su bile kritike i preispitivanja Fukoovog projekta, usmerena izmedu
ostalog na njegovo veoma osobeno Citanje arhive, na pristup telu kao teorijski nedovolj-
no obradenom arbitru moéi i Zudnje, i na relativnu nezainteresovanost za vandiskurziv-
nu oblast. Neka od najproduktivnijih preispitivanja dosla su iz feministic¢kih i postkolo-
nijalnih naucnih krugova, koji su izrazavali nezadovoljstvo Fukoovim relativnim rod-
nim slepilom i njegovim nepromisljenim evrocentrizmom, ali su ipak priznali vaznost
diskurzivne istorije za nastanak prefinjenije analize kulturnih i seksualnih razlika. Ipak,
celokupni Fukoov projekt seksualnosti i danas je jednako relevantan kao sto je bio pre
Cetvrt veka. Insistirao je na tome da oblast seksualnosti nije samo zanimljiva, ali neva-
Zna sporedna staza u znacajnijim istorijama modernog Zivota. U najmanju ruku od osam-
naestog veka to polje je uspostavljeno kao sastavni deo drustvenog projekta same mo-
dernosti. Mapirajuci nacine na koje seksualnost stupa u drustvene sile, istoricar se mo-
ra suociti s nizom opstijih pitanja, od kojih Fuko neka dotice u ovom intervjuu - o jeziku
i reprezentovanju sopstva, o emocijama, afektu i fantaziji, te o lokalnoj i medunarodnoj
geopolitici mesta i okruzenja. Ti drustveni fenomeni su formativni deo iskustva bivstvo-

7 Za istorijske radove o vizuelnim i knjiZevnim kulturama na koje je uticao Fuko vidi, pored vrlo mnogo-
brojnih drugih primera, Nead, 1988; Jordanova, 1989; Dollimore, 1991.
8 Za Fukoov uticaj na kulturnu analizu moderne potro$nje vidi Mort, 1996; Nixon, 1996; Carter, 1997.
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vanja i postajanja modernim. Upisivanje tih stvari u istoriju, na takav nacin da budu
predstavljene kao nesto vise od pukih epifenomena, zahteva ne samo drugaciji niz isto-
rijskih narativa ve¢ i novi jezik same istori¢nosti.

* * *

Roj Piters: Li¢no govoreci, osecam veliko Zaljenje nakon susreta s Fukoom. Kao fo-
tograf, posebno mi je krivo $to nisam pitao MiSela za dozvolu da ga slikam. Nisam imao
ideju kako bih ga obuhvatno prikazao u vizuelnom smislu, a nisam se usudio da pitam
za obican fotos. Fotos je veoma potcenjena kulturna forma, no ipak mi se ¢inilo, ako bih
ga pitao za takvu sliku, da bi to bilo na neki nacin uprljano i nisko - svakako inferiorno
u odnosu na smisleniji posao razmene intelektualnih ideja. Imao sam, i verovatno jos
imam, $to se stidim da priznam, binaran i hijerarhijski stav prema fotografiji kao nece-
mu sekundarnom u odnosu na intelektualna pregnuca - iako trosim mnogo vremena i
profesionalne energije na isticanje vaznosti vizuelnog predstavljanja. Postojala je jos jed-
na potencijalna neprijatnost od koje sam Zeleo da se ogradim: naime, ta da bi moglo iz-
gledati da koristim intervju samo kao izgovor ili paravan da ga slikam.

Fuko me je zvao telefonom u Oranzu (Vokliza), gde sam tada zZiveo, u osam izjutra.
Hteo je da razgovaramo o ¢lanku i o tome kako ¢emo sve izvesti. Bio je uzbuden mogué-
no$c¢u da objavi nesto novo, ali takode veoma oprezan. Nije hteo da ga stampamo odmabh,
bez dodatne obrade. Prihvatili smo njegove uslove i ¢lanak je stajao u fioci otada. Godi-
ne 1994, uneo sam neke manje ispravke u originalni tekst i u prevod. Ispravio sam gre-
ske u kucanju i pravopisu u originalu, koji je pregledao Fuko, i doterao gramaticke nedo-
slednosti. Te revizije delovale su mi prikladno za prezentaciju pisanog teksta, za razliku
od izgovorene reci. Smatrao sam da ispravke u prevodu olaksavaju intelektualni tok, i
nastojao sam da MiSel sagleda krajnji proizvod koji nastaje iz tog intervjua kao pisani do-
kument, a ne kao puko beleZenje onog $to smo tada govorili. Nameravao je da preradi
transkript i uobli¢i ga kao pisani ¢lanak, gde bi intervju funkcionisao kao formalizova-
ni intelektualni odgovor. Posto je govorna re¢ manje kontrolisana, i neke stvari su bile
prvi put pomenute, brinuo se kako ¢e izgledati doslovni prepis njegovih reci. Jos se nije
bio ,autovao” u vezi sa nekim pitanjima koja su ovde pokrenuta, i mozda je smatrao da
duguje francuskoj publici da to prvi put raspravi na francuskom. To je bio koren njego-
ve dileme, zbog koje je izbegavao objavljivanje. Zaista je Steta §to ovaj projekt nismo da-
lje razvili, niti smo produbili kontakt s njim, jer je oc¢igledno imao jo$ toga da kaze.
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Frenk Mort i Roj Piters: Najpre, da
se okrenemo Vasim radovima o seksualno-

sti. Razvijate li i dalje projekt koji ste ocrta-
li u Volji za znanjem?

Misel Fuko: Pa, vidite, ne Zelim da
napisem tih pet ili Sest knjiga. Upravo pi-
Sem drugu, o katolickom hris¢anstvu, kao
itrecu, o hermafroditstvu.

F. M. iR. P.: Kako zamisljate te nared-
ne tomove - narocito u vezi sa pitanjem isto-
rijske analize? Prvi tom je u Citaocima pro-
izveo jak utisak da sadrZi niz teorijskih hi-
poteza o prirodi i organizaciji diskurzivne
seksualnosti, koje ¢e biti konstruisane de-
taljnijim istorijskim radom u narednim to-
movima — moZda slicno knjizi Nadzirati i
kaznjavati. Pitanje se odnosi na to kako tac-
no vidite pisanje diskurzivne istorije. Da li
je trenutak empirijske analize vrlo znacajan
u Vasem pristupu; i kakvo mesto zauzima u
odnosu na Vasu Siru hipotezu i zakljucke,
koji su izneti na viSem nivou apstrakcije?
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M. F.: Prva knjiga nije teorijska. To je
niz hipoteza, metoda ili, ako hocete, pra-
vila igre za buduc¢u analizu. Drugim reci-
ma, u ovoj knjizi sam hteo da istaknem da
¢e moj predmet biti istorijsko proucavanje
nacina na koji su oba domena koje naziva-
mo seksualnoscéu - a to su analize i isku-
stva — formirana. Takoredi, to je istorija
pojma seksualnosti, $to je prili¢no nov po-
jam. Postojali su raniji pojmovi o seksual-
nosti, poput, na primer, pojma Zudnje i
ploti, ali ne i pojam same seksualnosti. Ta-
kode, to je istorija i drugih pojmova, dru-
gih koncepata koji su povezani (apparenté)
s ovim pojmom seksualnosti, kao sto je,
recimo, perverzija.

S druge strane, to je takode istorija
nacina kako su sami ti pojmovi interveni-
sali (interféré) u svacijem iskustvu i, do iz-
vesne mere, oblikovali naSe iskustvo o
sopstvenim Zeljama i seksualnim odnosi-
ma. Upravo u tom smislu ovo je istorijska
knjiga. Ali ona se uopste ne bavi seksual-
nim ponasanjima, niti je to istorija prohi-
bitivnog zakonodavstva i morala. Ova
analiza predstavlja odnos znanja, koje je
u procesu razvitka, i oblasti iskustvenog,
koje je u procesu preobrazaja. Od ¢asa kad
definiSem taj predmet on podrazumeva
izvestan broj pravila igre. To jest, pravila
za proucavanje nacina na koji je regulisa-
no ne seksualno ponasanje, nego diskurs
o seksualnosti: nacina na koji osoba for-
mira svest o izboru seksualnosti. Stoga, u
prvom tomu sam izucavao katoli¢ko hri-
S¢anstvo kao ritual i kéd; ispitivanje sa-
moga sebe i formulacije svesti koju osoba
ima o sopstvenoj seksualnosti. Upravo
zbog toga, primarni element u mojoj ana-
lizi je diskurs, ne zato §to verujem da dis-



kurs postoji samostalno i lebdi naokolo u
vazduhu, nego upravo u diskursu, ili unu-
tar diskursa, vidimo konkretno pojavlji-
vanje nacina i formi kako osoba postaje
svesna svoje seksualnosti, i nac¢ina na ko-
ji se odredena mreza namece svakoj oso-
bi — analiticka mreZa sopstvene seksual-
nosti.

Dalkle, drugo pravilo ove igre jeste da
ne priznajem, u svakom slucaju ne postu-
liram, da je upravo represija jedini meha-
nizam koji reguliSe diskurzivnu praksu
seksualnosti. Ne mislim da nema represi-
je, ve¢ mislim da postoje mnogi drugi me-
hanizmi koji su na delu. Narocito, kad vi-
dimo koliko se intenzivno hri§¢anski Za-
pad koncentrise na seksualnost - kad vi-
dimo koliko se mnogo o tome govori, ka-
kve obaveze to namece svakoj osobi da
prizna ili ispovedi svoju seksualnost svom
ispovedniku ili duhovniku, i tako dalje -
to nas navodi da postuliramo da represija
nije glavni mehanizam koji regulise sek-
sualnost.

F. M.iR. P.: Mislite li pak da podstica-
nje na diskurs u oblasti seksualnosti uvek
nuzno podrazumeva nove strategije regu-
lacije? Uzmimo slucaj muske homoseksual-
nostiireforme zakona o homoseksualnosti.
Na primer, u periodu pedesetih i Sezdesetih
godina dvadesetog veka u Britaniji vidimo
umnoZavanje diskursa o devijantnoj seksu-
alnosti - zakonskih, religijskih, medicinskih
i psihijatrijskih diskursa — ali takode i isto-
vremenu, i povezanu, relaksaciju ili libera-
lizaciju strategija koje upravljaju regulisa-
njem homoseksualnih praksi. Takvi primeri
otkrivaju drugaciji i manje jednoobrazan
odnos izmedu istorije diskursa o seksualno-
stiistrategija regulisanja.

ILUMINACIJE

M. F.: Moj pristup ne podrazumeva
strategiju ili kontrolu seksualnosti koja je
sve stroza. Diskurzivne prakse su popri-
Ste borbe. U tom smislu, ono $to se deSava
krajem devetnaestog veka je znacajno. Tu
imate istovremeno rast i umnoZavanje
knjiga o medicini, psihologiji, psihijatriji,
knjiga o seksualnoj perverznosti. Takode,
istovremeno, ili odmah zatim, imate pro-
liferaciju, pojavu diskursa o seksualnoj
perverznosti u prvom licu. Stvari poput
Zida, na primer, koji kaze: ,Ja sam homo-
seksualac.” Ta vrsta mehanizma na neki
nacin prisvaja diskurs psihologije, ¢ak i
medicine, i vraca ga. Time se formira na-
¢elo afirmacije nasuprot mehanizmu re-
gulacije, koje je povezano, pre svega, s tim
diskursima.

MoZe se zapaziti jos jedan fenomen
istog tipa, ali malo drugaciji po formi. Na
primer, u mistickoj knjizevnosti petnae-
stog i Sesnaestog veka moZe se uociti in-
tenziviranje tehnika i metoda za usmera-
vanje savesti, zajedno s postepenim insi-
stiranjem na opasnostima seksualne Zud-
nje — rastuca briga za plotske grehe, a sa
svim unutrasnjim iskustvima u koja se
plotski gresi mogu konkretno usaditi. Kao
odgovor na to, javljaju se izvesni mistici
koji su potpuno obuzeti tim seksualnim
ekstazama — na primer, Sveta Tereza Avil-
ska. Ovo, na neki nacin, predstavlja uzi-
manje i vracanje, ali u prvom licu, i kao
unutrasnje iskustvo onoga $to je bilo na-
metnuto kao li¢no pravilo poslusnosti i
kao samokontrola upravitelja savesti. Sve
to ubrzava mnoge od karakteristi¢nih epi-
demija histerije u katolickim manastiri-
ma u Sesnaestom i sedamnaestom veku.
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F. M. iR. P Kao izuzetno znacajan
korak napred u Volji za znanjem deluje Va-
Sa analiza uloge anatomije, biologije i popu-
lacije - koja se usredsreduje na telo - u kon-
struisanju i regulisanju modernih formi sek-
sualnosti. Na osnovu Vasih primedbi mozZda
bi se mogla otvoriti spekulacija da tek u mo-
dernom periodu, to jest u periodu nakon se-
damnaestog veka, biologija i anatomija po-
¢inju da zauzimaju privilegovano mesto u
organizaciji i konstrukciji seksualnih razli-
ka i seksualnih devijacija. Smatrate li da je
,rod”, kako ga mirazumemo, izrazito mode-
ran pojam? Da u ranijim periodima organi-
zacija seksualnosti prema bioloskim seksu-
alnim razlikama nije zauzimala toliko cen-
tralno mesto? U tom kontekstu, Vi ste sami
naglasavali znacajan i promenljiv poloZaj
hermafroditstva, i stavova prema herma-
froditstvu, u svom radu o istoriji lika Her-
kuline Barben.!

M. F.: Da, zaista, to je vrlo vazno. Ne
znam kako sad da odgovorim, a da to bu-
de istovremeno detaljno i precizno. Ako
nacas pogledamo slucaj hermafroditizma,
zanimljivo je primetiti da se taj pojam, sve
do sedamnaestog i osamnaestog veka, od-
nosi na nekog ko unutar sebe ima dva po-
la - kao kad bi imao dve glave ili Cetiri ru-
ke. To se sagledava kao meSavina, nesto
¢udovisno i uznemirujuce, ali hermafro-
diti se ne smatraju osudenim zbog svog
hermafroditizma; njima je, naprosto, do-
zvoljeno da izaberu jedan pol, i da odluce
koji ¢e to pol biti, pre braka. Od tada pa na-
dalje, hermafrodit se morao drZati oda-
branog pola; inace bi bio/bila osuden/-a za
sodomiju. Upravo od perioda sedamnae-
stog i osamnaestog veka nastaje koncept

!Foucault, 1978.
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da pojedinac ima jedan odredeni pol. Od
tada se hermafroditi ne smatraju osoba-
ma u kojima su dva pola jukstaponirana,
nego osobama u kojima je istinski pol skri-
ven povrsinskim, ili prividnim, ili tobo-
Znjim polom. Hermafroditi sada nisu me-
Savina dva pola, ve¢ se posmatraju kao in-
dividue ¢iji je stvarni pol skriven privid-
nim.

Vidimo da zakon muskog i Zenskog
postaje zakon apsolutne razlike (partage),
i da osoba ne moze biti ijedno i drugo isto-
vremeno. Dakle, u ovom kontekstu se po-
javljuje homoseksualac krajem devetnae-
stog veka kao neko u kome je anatomski i
bioloski autenti¢an pol na neki nac¢in ma-
skiran ili prikriven, pervertiran, iskri-
vljen, iskvaren, izvitoperen psiholoskim
polom, polom koji ni na koji nac¢in ne od-
govara anatomiji te osobe. Svakako, treba
se samo osvrnuti na psihoanalizu, gde se
homoseksualnost uvek definise kroz iden-
tifikaciju s polom koji nije na$ sopstveni.
Jos je rec o igri libidinalnog odnosa prema
svom polu, kroz uznemirujuce ili zabri-
njavajuce prisustvo drugog pola. Tvrdi se
da nesposobnost homoseksualca da dru-
gom polu pristupi kao objektu potice otu-
da Sto se taj drugi pol dozivljava u druga-
¢ijem modusu, a ne u modusu objekta. Ui-
stinu, ta vrsta analize uzima u obzir jedi-
no trenutno javno mnjenje: naime, da su
homoseksualci osobe kojima je dobro me-
du sebi sliénima, ali se smatra da se rda-
vo slazu sa suprotnim polom. U Sirem
smislu, mislim da su sva ta naizgled ¢isto
naucna razmatranja — koja se zapravo
sprovode u ¢itavom nizu institucija, uve-
renja, diskursa - proZela iskustvo o sop-
stvenoj seksualnosti koje svaka osoba ima.



F. M. iR. P.: U Volji za znanjem, i u
najavljenim narednim tomovima, ¢ini se da
ne razmatrate romansu, i romanticnu lju-
bav, kao presudno vazZan faktor uticaja u
strukturiranju moderne seksualnosti. Re-
klo bi se da romansa zauzima istaknuto me-
sto u odredivanju pojavnih oblika hetero-
seksualnih odnosa u modernom periodu.
Stavise, njena osobena istorija donosi nijan-
se i uticaje koji poticu jos iz katolickog ili
srednjovekovnog organizovanja seksualno-
sti po razdelnoj liniji duha i ploti.

M. F.: Da, potpuno se slazem. U stva-
ri, tokom perioda romantizma, problema-
tika seksualnosti u knjiZevnosti, a takode
iu prirodnim naukama i prirodnoj filozo-
fiji, imala je znacajnu ulogu. Ne mogu o
tome reci nista preciznije, ali svakako je
zanimljivo.

F.M.iR.P. MozZda da se sad okrene-
mo raspravi o diskursu i diskurzivnim prak-
sama uopstenije, u svetlu onoga Sto ste ve¢
rekli. To pitanje se sustinski tice odnosa iz-
medu oblasti diskursa i polja nediskurziv-
nosti, i implikacija koje ispitivanje tog odno-
sa moZe imati po konkretan empirijski rad
kojim se pokusava konstruisanje istorije po-
jedinacnih diskurzivnih formacija. Ono Sto
je mnogima od nas bilo vazno u Vasem radu
jeste opste insistiranje na specificnosti po-
jedinacnih diskurzivnih praksi; na unutra-
$njim pravilima njihovog konstruisanja, na
osobenim oblicima mo¢i koji su im imanent-
ni i na specificnim pozicijama subjekta koje
se nude. SloZenost organizacije regulativ-
nih disciplina je oCuvana, a izbegnute su
mnoge opasnosti karakteristicne za izvesne
oblike marksizma, za svodenje svih oblika
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regulisanja na jedno spoljasnje nacelo ili
uzrok.

Medutim, iako ostavljate mesta za od-
nose i prakse koji postoje izvan diskursa, oni
u Vasim delima nisu obradeni u punoj meri.
Ovde je problem u tome Sto bi se istorija dis-
kurzivnih praksi mogla pretvoriti u kon-
struisanje jednog tipa istorije odozgo. Od-
nosno, znanja koja ispitujemo obi¢no su naj-
dominantnija i najformalizovanija. Diskur-
zivne prakse nalaze se unutar i sprovode se
na osnovu nediskurzivnih odnosa i praksi
koje imaju sopstvene kodove i pravila uobli-
Cavanja. Pogledajmo, na primer, ¢itavu onu
sloZzenu mreZu odnosa koji sacinjavaju ne-
ke od praksi unutar popularne kulture. U
odredenim tackama ti vandiskurzivni od-
nosi mogu ostaviti trajne posledice na raz-
voj i preobraZaj pojedinacnih diskurzivnih
praksi — na primer time Sto obezbeduju ot-
por. Polje vandiskurzivnog, jednako kao i in-
terdiskurzivnog, moZe biti delotvorno ne sa-
mo u odredivanju uslova mogucnosti na-
stanka neke diskurzivne prakse, ve¢ moZe
imati uticaja i na kasniju istoriju njenog raz-
voja. To je, dakle, pitanje u ¢ijem sredistu se
nalazi ,Cistota” tipa istorije koju diskurziv-
na analiza moZe proizvesti, i njegova mogu-
¢a ogranicenja.

M. F.: Moj problem bio je u medusob-
nom pribliZavanju oblasti istorije, znanja
i Zudnje. Izgledalo mi je da je marksizam,
ili bar izvestan nacin praktikovanja mark-
sizma, zasnovan na filozofiji svesti koja ni-
je zadovoljavajuca. Shvatanje, na primer,
da primljene ideje i predstave o svetu jesu
odraz jedne klase, ili da im je svrha da slu-
Ze njenim interesima. Cinise, s jedne stra-
ne, da su ta dva aspekta neadekvatna za
uobli¢avanje razumevanja prilicno kom-
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plikovanih fenomena, kao $to je razvoj ne-
ke nauke, i, u opstijem smislu, razvoj onih
velikih oblasti znanja kao sto je seksual-
nost. S druge strane, to pretpostavlja da je
ljudski subjekt postojan entitet koji uvek
dela u skladu s istim mehanizmima i
strukturama; i sli¢no tome, da Zeli da za-
dovolji svoje interese, ili da na isti nacin
odrazava sliku sveta. Izgledalo mi je, da
odgovorim na prvi deo pitanja, da je ana-
liza diskursa prva stvar koju treba uradi-
ti. Drugim rec¢ima, analiza onog sto se ot-
kriva — upravo svesti koju ljudi imaju o
stvarima. Dakle, to je prvi cilj; analizira-
nje diskursa bez oslanjanja na univerza-
listicku koncepciju svesti.

Drugo, uvek proucavam te diskur-
zivne prakse u vezi sa nediskurzivnim
praksama, u Zelji da pokaZzem kako su for-
mirane unutar skupa praksi koje su nedi-
skurzivne. U slucaju ludila, na primer, po-
kusao sam da proucim diskurzivne prak-
se koje su na delu u kontekstu koji sacinja-
vaju prakse utamnicenja, iskljuc¢ivanja,
nedostupnosti zaposlenja, prisilnog rada
itako dalje. Isto vazi za diskurzivne prak-
se kao $to su medicina, patoloska anato-
mija, koje su bile povezane sa Sirokim ra-
sponom drugih praksi koje se odnose na
mentalno bolesne osobe. Slicno tome, dis-
kursi koji se odnose na delinkvenciju bili
su povezani s kaznenom praksom. Na isti
nacin, diskurzivna praksa seksualnosti
udruZuje se s izvesnim drugim praksama
kao sto je ispovest i duhovno vodstvo u
okviru hri§¢anstva. To je druga tacka.

Zavrsna tacka je to da ove diskurziv-
ne prakse nisu iskljucivo niti nuzno nacin
pukog predvidanja odozgo. Kao sto je ra-
nije reCeno, te diskurzivne prakse uvek su
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mesto sukoba i osporavanja. Cak bi se mo-
glo rec¢i da pobuna uvek pocinje diskur-
som. Engleska, americka, francuska i ru-
ska revolucija imale su kao pocetne tacke
upravo preokrete u mehanizmima diskur-
sa unutar diskurzivnih praksi. Utoliko, fo-
kusiranje na diskurzivne prakse uopste
ne podrazumeva uzimanje stvari na ni-
vou staticke i neopipljive regulacije.

F. M. iR. P.: Pitanje koje se odnosi na
Vase razumevanje delovanja moci; posebno
u smislu u kojem ga razmatrate u drugom
delu Volje za znanjem. Insistirate na tome
da odnosi mo¢inisu locirani izvan ekonom-
skih odnosa, odnosa znanja, seksualnih od-
nosa, ve¢ su im imanentni, i da se ne mogu
svestini na koji jednouzrocan, pojedinacan
izvor. Ipak, u nastavku precizno navodite
ono Sto nazivate ,velike dominacije”, koje
formiraju opste linije sile koje prelaze preko
lokalnih opozicija i povezuju ih u opstu stra-
tegiju mo¢i. Cini se da to stvara teskoéu u
tome $to navodite, a taj problem takode je
prisutan, koliko se moZe razumeti, u Don-
zeloovoj karakterizaciji opstih strategija in-
tervenisanja u porodici u Politici porodica.?
Naime, Sta daje tim strategijama koje se ne
mogu lokalizovati koherentnost koju navod-
no imaju? Da li ovde uopsteno ukazujete na
rast disciplinarnog i regulatornog drustva
tokom dugog istorijskog perioda, koje se
kvalitativno razlikuje od starijih oblika re-
gulisanja za koje je karakteristicha vladavi-
na zakona, ili pokuSavate da precizno nave-
dete nesto odredenije: ¢injenicu da posebni
odnosi moci koji su imanentni odredenim
diskursima mogu biti istorijski povezani ni-
zom strategijskih slicnosti?

2 Donzelot, 1977.



M. F.: Prvo $to treba primetiti jeste
to da, li¢no, kad koristim re¢ moé¢, u susti-
ni, identifikujem jedan kompleks pro-
blema. Mo¢ za mene nije nikakva supstan-
ca, niti fluid koji emanira odnekud - od
boga ili suverena ili narodne volje. Pod
mo¢i podrazumevam skup onih fenome-
na kojima ljudi uti¢u na ponasanje drugih.
A odnos mo¢i su upravo interakcije od ko-
jih se sastoje veze determinacije koje po-
stoje izmedu ponasanja jedne osobe i po-
nasanja druge; nac¢in na koji ponasanje
jedne osobe odreduje ponasanje druge.

Ipak, sasvim je jasno da postoje od-
nosi moéi potpuno razlicitih tipova i ni-
voa, koji su uvek okrenuti praksama koje
su istovremeno ekonomske, seksualne,
politicke i tako dalje. Sto se ti¢e fenomena
kohezije, koji tim odnosima mo¢i omogu-
¢avaju da se organizuju u strategije, ta ko-
agulacija, ta koherencija nastaje mozda
usled razlicitih stvari. Na primer, burzo-
aska politicka i ekonomska organizacija
dominacije u osamnaestom i devetnae-
stom veku omogucdila je toj klasi da na-
metne drustvu relativno koherentne si-
steme moci, sisteme koji su odgovarali
zahtevima odredenih ciljeva citave dru-
§tvene organizacije. BurZoazija je sprovo-
dila politiku populacije, na primer, koja se
oslanjala na izvestan broj praksi, seksu-
alnih ili moralnih. Iz druge perspektive,
moZemo videti da je ta klasa takode ogra-
nicavala i zabranjivala neke druge prak-
se i stavove. Ovde upravo imamo primer
odnosa mo¢i koji se organizuju i postaju
koherentni kroz ekonomsku i politicku
determinaciju.

No, moguce su generalizacije i kohe-
zije nastale iz sasvim drugacijih fenome-

ILUMINACIJE

na. Pogledajte, recimo, ono $to se upravo
desilo u Iranu, u perspektivi odnosa mo¢i
koji su ranije postojali u drustvu izmedu
religijskih voda i gradanske populacije -
muskaraca i Zena, roditelja i dece. Ti od-
nosi su sada mobilisani unatraske, u bor-
bi protiv ekonomske i politicke dominaci-
je imoci Saha i male oligarhije. Na taj na-
¢in, vidite, velika strategijska ujedinjava-
nja mogu imati porekla, oblike i ciljeve ko-
ji su razliciti.

F. M.iR. P. Torazjasnjava neke stva-
ri, u tom smislu $to na odredeni nacin izve-
sne tendencije u Engleskoj pokusavaju da
nakaleme Vas$u teoriju diskurzivnih praksi
da bi stvorile jedan sloZeniji oblik marksi-
zma. Narocito kad koristite re¢ hegemonija,
i posledice hegemonije, u Volji za znanjem,
nekiljudi se okre¢u Gramsiju u pokusaju da
opravdaju kori§cenje Vaseg nacina analize
unutar marksistickog okvira.

M. F.: Zapravo ne Zelim da pokre¢em
temu marksizma. Nikad ne odgovaram na
pitanje: ,Da li ste marksista i posveceni
marksizmu?” Radim to §to radim i kori-
stim pojmove i metode medu kojima ima
i nekih pozajmljenih iz postojecih teorija.
Ali, posto marksisti tvrde da je marksi-
zam naucan, njihov je zadatak da kazu u
svetlosti mog rada da li je autentic¢an ili ni-
je. Ne Zelim da $titim svoj rad nekakvom
vizom koja bi mu dala marksisticki pecat
valjanosti. Mislim da se sloboda, iskrenost
i postenje sastoje u tome da se kazZe: ovo
sam uradio. Sad vi procenite da li je taj rad
marksisticki ili nije, i da li je to relevant-
no ili ne.

F.M.iR.P. Na kraju, da otvorimo pi-
tanje politike i, konkretnije, nacina na koji
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razumete onaj tip odnosa koji bi se mogao
razviti izmedu teorije diskurzivnih praksi i
oblika politicke borbe. U tekstu koji ste ob-
javili 1968. u ¢asopisu Esprit pod naslovom
“Réponse a une question” (,Odgovor na jed-
no pitanje”), izloZili ste nekoliko hipoteza za
definiciju progresivne politike, koje su uklju-
Civale i insistiranje na priznavanju istorij-
skih uslova i tacno odredenih pravila date
prakse, zajedno s dekonstrukcijom pojma
delotvornosti ,subjekta uopste” kao univer-
zalnog operatora u svim preobraZajima. Sta
mislite, na koje nacine razumevanje istorije
irazvoja diskurzivnih praksi, zajedno s po-
znavanjem njihovih uslova postojanja, mo-
Ze obezbediti uslove za efikasnije oblike po-
litickog intervenisanja?

M. F.: Dve stvari. Prvo, nije ni funk-
cija ni cilj mojih istorijskih analiza diskur-
zivnih praksi da pokazu da smo utamni-
Ceni (pris) unutar istorije, bez nacina da
pobegnemo. Daleko od toga, cilj je da po-
kazu koliko su zapravo krhke stvari koje
deluju najociglednije, kao i to da pocivaju
na odredenim okolnostima i cesto se mo-
gu pripisati istorijskim konjunkturama
koje apsolutno ni po ¢emu nisu nuzne ni-
ti definitivne. Na primer, mozemo poka-
zati da ludilo nije univerzalna kategorija.
Navodno, ono je dugo bilo pogresno pre-
poznavano, pa ga je odjednom postalo mo-
gule prepoznati zahvaljujuci psihijatrij-
skoj nauci. Medutim, moZemo pokazati da
psihijatrijska nauka spada u diskurzivnu
praksu, i da je ta diskurzivna praksa deo
drugih praksi koje su i same integrisane
u situaciju koja je istorijska. Isto tako,
mozemo uzeti nacin na koji teoreticari
seksualnosti suprotstavljaju musko Zen-
skom, klasifikuju perverzije i definisu rec¢
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i pojmove seksualnosti. Moj zadatak jeste
da pokazem da je sve to povezano s isto-
rijskom konjunkturom. Prema tome, te
istorijske analize ni na koji na¢in nemaju
za cilj da nas utamnice unutar determina-
cija. Naprotiv, cilj je da nas oslobode da bi
se izveli moguéi preobrazaji.

Druga tacka jeste to da ne verujem
daje funkcija intelektualca da daje proro-
Canstva, da propisuje ili utemeljuje zako-
ne. Drugim recima, nije posao intelektu-
alca da kaZze: ,Pobunite se, idite i dignite
revoluciju!” Intelektualni rad kojim se ba-
vim sastoji se u tome da pokaZzem na neki
nacin koliko su krhke one stvari koje sma-
tramo dokazima. Stoga, moj rad, ili, ako
hocete, moje aktivisticko delovanje, treba
da bude deo pokreta ili grupe koja moze
delovati iz ovog prostora — prostora koji je,
verujem, slobodan, i iz kog mozemo oslo-
badati druge. Uloga ovog pokreta je da iz-
nalazi oblike delovanja, i da zapravo spro-
vodi preobraZzaje. Dakle, imam politicku
aktivnost koja u veoma velikoj meri poti-
¢e od internih analiza, ali to ne znaci da
se moje analize preobrazavaju u zakon za
druge.

F. M.iR. P.: Sada pitanje koje se kon-
kretno odnosi na seksualnu politiku, i na
borbe za definisanje seksualnosti. U Volji za
znanjem nalazimo sloZen i uverljiv niz ar-
gumenata koji dekonstruisu ideju o bilo ko-
joj sustinskoj seksualnosti, i liberalne pri-
stupe seksualnoj politici. No, i dalje postoji
problem da, u politickom smislu, mnogi ko-
ji se ukljuce u seksualnu politiku — svejedno
da li su Zene ili gejevi - to ¢ine upravo zato
Sto su Cesto pod uticajem sugestivne snage
argumenata koji naglasavaju liberalnu po-
ziciju, ili koji isticu objavu neke sustinske ili



urodene seksualnosti. Odnosno, ostaju sna-
Zni politicki motivi za potlacene. Da lije, za-
pravo, uopSte moguée napustiti te pristupe
unutar politicke arene, i ako to ucinimo, ka-
kav tip politickih stavova moZemo usvoyjiti,
koji istovremeno mobilisu i privlace Siroku
podrsku, i koji su u teorijskom smislu ade-
kvatnije uobliceni?

M. F.: U onome $to sam tamo rekao
nije bilo nikakve kritike u odnosu, recimo,
na gej pokret niti na Zenski pokret. Mislim
da su te strategije bile, i joS to jesu, veoma
vazne u borbi za samopotvrdivanje, jer
ljudi su govorili: ,Ti si samo homoseksua-
lac”, ili: ,Ti si samo Zena.” U odgovor na to
bilo je izuzetno vazno reci: ,Pa naravno,
mi jesmo homoseksualci, ili Zene.” Ali sa-
da, razmisljaju¢i unapred o slede¢em ko-
raku, moramo uvideti da je etiketiranje
(épinglage) osoba seksualnim identitetom
- muskarci, Zene, lezbijke, homoseksual-
ci, pedofili, bez obzira $ta, nije vazno - ne-
$to Sto moZe postati opasno. Te da, ako je
istina da je homoseksualnost, na primer,
u svojoj specificnosti, izmisljena (découpé)
i distribuirana unutar kulture i drustva
kao $to je nase, onda ne smemo toj homo-
seksualnosti pripisati neograniceno vaze-
nje. Moramo biti uvereni, duboko u sebi,
da ,homoseksualnost” ne postoji.

Mislim da smer u kojem moramo i¢i
— ili u kojem bih bar ja voleo da idemo —
nije zvanic¢no zakonsko, drZzavno ili dru-
§tveno priznanje prava na homoseksual-
nost. Zeleo bih da istaknem ¢injenicu da
drZzavni organi i zakon nemaju apsolutno
nikakve veze sa seksualnim ponasanjem
pojedinaca. Termini kao $to su ,pol”, ,sek-
sualnost”, ,obicaji”, ,moral”, ,dobro pona-
Sanje”, ,pristojnost” i tako dalje, postoje u
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francuskom zakonodavstvu, ne znam da
li je tako i u engleskom. A te reci tu nika-
ko ne treba da postoje. Savrseno je razu-
mljivo da se ljudima ne dozvoljava vrsenje
fizickog nasilja nad drugima; bilo ono u
svrhu pljacke, ili tek radi zadovoljstva —
nasilje treba biti stavljeno van zakona. Ali
seksualnost nema nikakve veze ni sa za-
konom ni sa drustvenom kontrolom. I to
je politicka teza, ako hocete, koja je impli-
citno prisutna u mojoj knjizi Volja za zna-
njem.

Ne znam da li ste to ¢itali, ali pre ne-
ki dan, u engleskom listu The Observer ob-
javljen je prikaz Volje za znanjem. Prikazi-
vac je rekao da je ta knjiga ocigledno bez-
vredna, a posto sam ja homoseksualac,
prikazivac se uopste nije iznenadio Sto u
njoj nema niceg zanimljivog. Osoba koja
je to rekla nema stvarnog znacaja. U sva-
kom slucaju, ne¢u da se zalim. Ne vidim
kako bih mogao reci da je uvreda kad me
nazovu homoseksualcem. Ali sama ¢inje-
nica da neko tvrdi da ste homoseksualac
—1ireaguje tako $to celokupan diskurs ko-
ji se desava pripisuje ¢injenici da upra-
Znjavate neku odredenu seksualnu prak-
su — neprihvatljiva je. To je samo anegdo-
ta, ali osvetljava Cinjenicu da afirmacija
seksualnog identiteta ne mora uvek nositi
pozitivnu vrednost. Imam apsolutno pra-
vo da kaZem $ta hocu, a da me niko ne pi-
ta kako vodim ljubav. Verujem da je pone-
kad u takti¢kom smislu vazZno istaci svoju
seksualnost, ali ne smemo dati drzavnim
organima, ili onima koji su na vlasti, pra-
vo da ispituju nasu seksualnost, i da nas
pitaju za seksualni identitet.

F. M.iR.P. Uzakljucku Volje za zna-
njem ukazujete na moguce pravce razvoja
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- politickog razvoja — u polju seksualnosti.
Govorite o neophodnosti bega od delovanja
seksa, kroz ono $to nazivate taktickim pre-
okretanjem raznih mehanizama seksualno-
sti. KaZete da treba da se suprotstavimo ste-
gama moci prisvajanjem teld, zadovoljstava
iznanjd, i da sredisnja tacka protivnapada
usmerenog na koriséenje seksualnosti tre-
ba da bude naglasavanje teld i zadovoljsta-
va. MoZete li nesto detaljnije i opSirnije reci
o tome §ta ovde vidite kao mogucu strate-
giju?

M. F.: Za to, nazalost, nemam vreme-
na i nisam siguran da li bih mogao dalje
da komentarisem. Ali ¢ini mi se da medu
najtrajnije i najpostojanije osobenosti re-
gulisanja seksualnosti na Zapadu spada
to da smo uvek davali prednost Zudnjama
u odnosu na zadovoljstva, koja su bila za-
nemarivana ili odbacivana. Na kraju kra-
jeva, hris¢anstvo jeste prisvojilo seksual-
nost, a ja sam pokusao da razjasnim tu ¢i-
njenicu i da je analiziram kroz pojam Ze-
lje i seksualne Zudnje. Pojam Zudnje, koji
postaje organizaciono nacelo seksualnosti
od petnaestovekovnog hris¢anstva, ¢ini
se da je sasvim ispunjen odnosima mo¢i i
odnosima znanja. Na kraju krajeva, psiho-
analiza je analiza Zudnje.

F. M. iR. P.: Kakvu razliku vidite iz-
medu poznavanja (connaissance) i znanja
(savoir)? Postoji li epistemoloska razlika?

M. F.: Pa, da. Kad kaZem savoir, za to
nema engleske reci, pa ne znam kako da
objasnim.

F. M. iR. P.: Mioba termina prevodi-
mo recju znanje (knowledge).
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M. F.: Kad kazZem connaissance, pod
tim podrazumevam jedan ¢in znanja (sa-
voir); niz odnosa izmedu subjekta i objek-
ta koji nisu priznati niti vrednovani u si-
stemima poznavanja (connaissances), kao
Sto je nauka, na primer, ili pravo, ili kazu-
istika. Ono $to zovem znanjem (savoir) na-
prosto je skup - §ta god spadalo u njega -
procesa koji se koriste za upoznavanje
(prendre connaissance) neceg. Cin pozna-
vanja (connaissance) regulisan je, dok ¢in
znanja (savoir) oznacava Citavu procedu-
ru - ma od Cega da se sastoji.

F.M.iR. P. Dalibiste kao suprotnost
istakli neke nezapadnjacke, ili orijentalne,
oblike seksualnosti kao moguce nacine pre-
kidanja dominacije Zudnje?

M. F.: Svakako postoje druga znanja
i diskursi o seksualnosti. Postoji ono $to
nazivam ars erotica,’ kakvu, recimo, na-
lazite u Japanu ili u Kini. Tamo postoji vr-
lo dug i opSiran diskurs o seksualnosti ili,
tacnije, o zadovoljstvima, koji nije imao
funkciju analiziranja oblasti koju naziva-
mo seksualnoséu. Naprotiv, u sredistu pa-
Znje ovde su tehnike kojima pokusavamo
da uve¢amo seksualno zadovoljstvo, da ga
intenziviramo. Ta ars erotica intervenisa-
la je u ekonomiji zadovoljstva i sacinjava-
la deo tehnike zadovoljstva. Ona nije bila
instrument poznavanja (connaissance),
pretvaranja seksualne prakse u predmet
i traZenja u njemu neceg drugog osim sek-
sualnosti — bila to zadovoljstva ili Zudnje.

3 Ars erotica (lat.) — erotska umetnost.
(Prim. prev.)
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