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...to je Citatelj Sto pita:
§ta poezija moZe kazivati
u doba katastrofa?

U uvodnom tekstu antologije eseja koji govore o savremenoj autobiografskoj poezi-
ji pod naslovom Posle ispovesti: Poezija kao autobiografija (After Confession: Poetry as Au-
tobiography), urednici Kejt Sontag i Dejvid Grejam pisu da ,Zivimo u vremenu memoa-
ra”, konstatujuéi da je fokus rasprave o fikciji/nefikciji koja sadrzi autobiografske narati-
ve primarno usmeren na prozu (Sontag, Graham, 2001: 3).2 Iako se eseji usredsreduju na
naslede americke ispovedne poezije, antologiji ipak prethode opstija pitanja o tome ,ka-
ko savremeni pesnici raspravljaju o neretko kontroverznim istorijskim, etickim i kritic-
kim aspektima koji se ti¢u autobiografske poezije [...] i $ta mogu da kaZu o prirodi svedo-
Cenja i autorskoj odgovornosti”, odnosno ,kako vide vlastitu poziciju u istorijskom kon-
tekstu lirskog 'ja’” (2001: 3-4). Poezija koja se ¢ita na ovom tragu nedvosmisleno je pro-
Zeta pitanjima samoreprezentacije, eticke duznosti i istorijske svesti, a njena (premda
,2uvek problemati¢na”) biografska podloga se uporno namece kao vazan interpretativni
oslonac. Prevazidena kao metoda, a vracena u srediste samog teksta kao materijal, bio-
grafija posreduje sopstvo izmenjeno uvodenjem u knjizevni tekst, kao performativ, jezic-
ki ¢in, dozivljajni identitet subjekta, a ne mimeticki zapis pretpostavljene autenti¢ne oso-
be.? Zato Sontag i Grejam opravdano tvrde da ne moZemo pouzdano znati da li kod auto-
biografskih narativa ¢itamo intimnu ispovest ili autori prosto Zele da ostave utisak ta-
kve naracije. U oba slucaja je jo$ opravdaniji njihov odgovor — ,da i ne” (2001: 8).

Kerolin Forse, i sama autorka unutar Zanrova samoreprezentacije, istrazuje broj-
na pitanja narativizacije sopstva i autobiografskog ,ja” u poeziji. Pojmom ,poezije svedo-
ka” (poetry of witness) ona pros$iruje granice autobiografske poetike i poetike svedocenja,
insistirajuci na tome da licno iskustvo i istorijsko nasilje zajedno tvore prostor eticke od-

! Tekst je pregledni deo zapocetog Sireg istrazivanja o autobiografskim narativima, poeziji svedoka i
govornim ¢inovima u poeziji Mahmuda Dervisa, kom tek predstoji objavljivanje.

2 Citate s engleskog prevela je autorka rada, osim u slu¢ajevima gde su u spisku izvora navedeni posto-
jeci prevodi.

% O autobiografiji i performativnosti videti: Smit, 2009: 99-101, s osloncem na DZudit Batler, kako i is-
ti¢e Sidoni Smit.
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govornosti.? Taj prostor autorka naziva ,drustvenim”, jer on je ,mesto otpora i borbe, na
kom se objavljuju knjige, ¢itaju pesme i Sire protesti” (Forché, 1993: 31). Problem odnosa
Licnog” i ,politickog”, kako ga autorka vidi, jeste u tome Sto je prvo koncentrisano na pri-
vatna osecanja i iskustva, a drugo na javna pitanja, pa u ovoj odve¢ apstraktnoj relaciji
nema odgovora na to kako sustinski izgleda prozimanje tih sfera u glasu lirskog subjek-
ta. U drustvenom prostoru poezija svedoCenja postaje instrument otpora i povezivanja
- ona je snazno okrenuta drustvu iako prozeta licnim iskustvom, spajajuci tako, najzad,
intimno i javno. Lirski subjekt moze svedociti o bilo kom vidu socijalne nepravde, a da
ne poseZe nuzno za rigidnim politickim ,istinama”. Stupanjem u drustveno, shvaceno
upravo na ovakav nacin, kao semantic¢ki nuzan dopunski aspekt li¢ne i politicke poezije,
mozZe se reci da lirski subjekt govori za svoju zajednicu, bez institucionalne verifikacije
njegove istine. Iz istog razloga se ni iskustvo svedoka u poeziji ne oslanja iskljucivo na
neposredne veze sa stvarnoséu o kojoj govori, nego pre na dejstvo koje lirsko svedocenje
proizvodi u drustvenom polju, odnosno na strategije kojima se oblikuju razumevanje,
delovanje i se¢anje zajednice. Stoga poezija zasnovana na li¢cnom iskustvu nedvosmisle-
no istice pitanje istine u knjiZevnom diskursu: $ta znaci recena istina u poeziji i na koji
nacin lirsko ,ja” preuzima ulogu svedoka? Poezija svedocenja time potcrtava i eticke pret-
postavke samog ¢ina svedocenja.

U eseju ,Svedocenje kao literarni problem” (“Testimony as a Literary Problem”) Ma-
rija Delaperijer govori da su ,moderne naratoloske studije relativizovale istinitost nara-
tiva”, te da je ,[k]riza knjiZevne reprezentacije, u kojoj su ¢injenice samo ‘efekti stvarno-
sti’ (Bart), a sama naracija neprestano kretanje znakova (Pirs) ili idealisticka iluzija (De-
rida), uticala i na naraciju nauc¢nih stremljenja” (2014: 43), pod koju zapravo mozemo pod-
vesti narative nominalno nefikcionalnih Zanrova, ili hibridnih Zanrova, jer ipak uspo-
stavljaju direktnu vezu sa fikcijom sluzeéi se njenim sredstvima reprezentacije. I poezi-
ja, diskurzivno, prolazi kroz identi¢ne poteskoce. Lirski subjekt zauzima nezavidnu po-
ziciju izmedu dva suprotna zahteva: s jedne strane, on se tradicionalno moze dovesti u
vezu sa (autorskim) autobiografskim ,ja” koje stoji iza teksta, i koje progovara iz sveta Ci-
njenica ilicnog iskustva, a sa druge, savremena Citanja autobiografske poezije nastoje da
poniste, ili bar radikalno osveste, ovaj biografski upliv kao tekstualnu praksu i modus
Citanja. Lirski subjekt se, dakle, nalazi u konstantnom jezickom naporu da se odbrani od
pojednostavljenog Citanja autoreferencijalnosti, pokazujuci da je i ono $to izgleda kao in-
timna ispovest jednako podlozno relacijama znakova i retorickim strategijama kao i bi-

4 U predgovorima dvema antologijama, Protiv zaborava: Poezija svedoka u dvadesetom veku (Against For-

getting: Twentieth-Century Poetry of Witness) i Poezija svedoka: Tradicija na engleskom, 1500-2001 (Poe-

try of Witness: The Tradition in English, 1500-2001), od kojih je na drugoj kourednik Dankan Vu, poezi-
ja svedoka jeste opisana kao Zanrovski fenomen koji dovodi u tesnu vezu lirsko ,ja” i istorijske (politicke)
prilike koje ga transformisu. (Noviji osvrt na ova pitanja moZe se naci u intervjuu za Poetry Flash koji
je s autorkom vodio Li Rosi - videti: Forché, 2020.) U kritici su neretko isticani nemali propusti ovih
antologija, kako u teorijskoj nedoslednosti tako i u samom izboru ,reprezentativne” grade. Kod nas se
ovog pitanja kriticki dotakla Dunja Dusanié¢, baveéi se svedocanstvom kao pesni¢kim Zanrom - vide-
ti: Dusani¢, 2021: 36-42. No, one ipak jesu doprinele u¢vrséivanju pogleda na autobiografsko ,ja” kon-

struisano u tekstu kao na prevazilaZenje Ciste ispovedne introspekcije i distancirane objektivnosti ta-
ko sto lirski subjekt postaje posrednik izmedu individualnog iskustva i kolektivne istorije.
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lo koji drugi narativ koji pretenduje na istinu: ,Autobiografija, kao Sto znamo, izlaze su-
bjekta koji pise i, istovremeno, pokazuje njegove autostvaralacke namere, dok je u knji-
Zevnom svedoCenju uloga autora-svedoka — ¢ak i kada je prisutan/-na u tekstu — usme-
rena ka unutrasnjem dozivljaju opisanih iskustava” (2014: 45). Ovako se svedocCenje ko-
nacno izmesta iz domena faktografije u prostor performativnog oblikovanja istine, a lir-
ski subjekt je vise nego svedok dogadaja zapravo svedok sopstvenog doZivljaja dogadaj-
nosti, §to ne garantuje istoriografsku preciznost niti strukturnu koherentnost, kao ni
proverivu referencijalnost, odnosno zasnovanost na realnim dogadajima. Iako bi se mo-
glo ucitati da poezija (posebno ako se u obzir uzme ispovedna tradicija) nudi najnepo-
srednije, subjektivne, li¢ne istine, i u tom diskursu ona polaze pravo na univerzalniju
semantiku i prevazilaZenje, ili redefinisanje, upravo pojedinac¢nog znacenja. U pomaku
od privatnog ka opStem otvara se prostor njenog vazenja za Drugog.

Figura lirskog subjekta kao svedoka postaje klju¢na za razumevanje autora poput
Mahmuda Dervisa, ¢ije delo nastaje u okolnostima u kojima je gotovo nemoguce razdvo-
jiti li¢no iskustvo od kolektivnog horora.’ Kod Dervisa lirsko ,ja” nije identi¢no autobio-
grafskom, ali nije ni potpuno alegorizovano, sto prili¢i govoru iz pozicije koju je obliko-
valo istorijsko nasilje. U takvom okviru svedocenje postaje ne samo knjizevni postupak
vec i eticki imperativ — modus posredovanja izmedu li¢nog i zajednickog, izmedu ranji-
vosti pojedinca i zahteva naroda cija patnja trazi artikulaciju. Na taj nacin kriza repre-
zentacije i nestabilnost istine u diskursu ne umanjuju snagu svedocenja, ve¢ pokazuju
kako pesnik pregovara sa ovim unapred isklju¢enim poverenjem u verodostojnost sve-
doka u knjiZevnom narativu. ,Nemoguce je pisati i neophodno je pisati”, konstatuje De-
laperijer (2014: 44), govoreci o potesko¢ama interpretiranja stvarnosti kod pesnika po-
sle Drugog svetskog rata, a Dervis, Cija je poezija delom zaokupljena pitanjem realnih
uslova oteZale percepcije, ali u spoju sa jasno razlu¢enim kontekstom i okolnostima dru-
Stvene stvarnosti, kaze: ,Knjizevnost rodena iz jasno definisane stvarnosti sposobna je
da stvori stvarnost koja prevazilazi stvarnost — alternativnu, zamisljenu stvarnost” (Dar-
wish, 2017: 21).6 U ovakvim i drugim autopoetickim komentarima, pesnik naglasava tran-
sformativnu mo¢ poezije u kojoj je jezik osnovni instrument kreiranja smisla, a lirsko
svedocCenje gradi prostor u kom istina i iskustvo vlastitom literarno$éu prevazilaze ogra-
nicenja fakticke stvarnosti.

DerviSevu poeziju prozimaju glagoli percepcije i opservaciju — on vidi, posmatra,
Cuje, osluskuje, prolazi (kraj necega), pise i govori (0 neCemu) itd. — $to nisu puka stilska
ili leksicka reSenja, ve¢ nacin da se odgovornost lirskog subjekta upiSe u gramatiku —
strukturu i unutrasnju logiku — same pesme, dok performira ulogu svedoka kroz nepre-
kidno ,obracanje” paZnje (na nesto):

°> Uzgred, i u pomenutom antologicarskom radu Kerolin Forse, Dervi$ jeste ukljucen u korpus poezije
svedoka, prevashodno na osnovu svojih pesama o izgnanstvu.

® Palestinski knjizevni festival (PalFest, videti: https://www.palfest.org/) zamisljen je kao kulturni, je-
zicki i knjizevni prostor za govor o kolonijalizmu u dvadeset prvom veku, a prilikom njegovog osnivanja
2008. godine, neposredno pred svoju smrt, Mahmud Dervis je u€esnicima uputio pismo, iz kog je i citat.
Pismo je u celosti prevedeno u ovom broju Polja na str. 101-102.
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[...] vidim ono §to vidim
onako kako jeste, po obliku
s tim da posmatram povremeno
njegovu senku
da osetim bilo propasti,
pa sutra zapiSem
na listu od juce: nema glasa
do odjeka.
(,Ni manje ni vise”; Dervis, 2015: 74)

Ili:

hodam / Zurim / tréim / penjem se / silazim / vicem / lajem / urlicem /
dozivam / lelecem /ubrzavam / usporavam / padam / popustam / susim
se/idem/letim /vidim /ne vidim / posréem / Zutim / zelenim /
plavim /cepam se / zadrZavam suze / Zednim / umaram se / gladujem /
padam /ustajem / tréim / zaboravljam /vidim / ne vidim / secam se /
Cujem/ gledam / buncam / fantaziram / Sapuc¢em / vicem / ne mogu /
jaucem /ludim / bludim /umanjujem se / uveéavam se / padam / str§im /
rusim se /krvarim/ipadam u nesvest/

(,Kockar”; Dervis, 2015: 148)

U dvostihu ,vidim ono sto vidim / onako kako jeste, po obliku” subjekt se konstru-
iSe kao ,objektivni”, neposredni svedok. Prisustvo perceptivnih glagola uspostavlja etic-
ki imperativ paznje. Medutim, ,senka”, vremenska odloZenost — ,pa sutra zapiSem”, i svo-
jevrsna poenta — ,nema glasa / do odjeka”, dekonstruisu tu pretenziju na neposrednost:
istina se pojavljuje kao posredovana rezonanca, $to implicira da lirski subjekt nije izvor
znanja nego njegov medij.” U drugom primeru, hipertrofirani niz glagola, pun gradacije
i ostrih kontrasta — ,hodam / Zurim / tré¢im /[..] / vidim / ne vidim / [...] / umanjujem se /
uvetavam se” —jasno (Cak i graficki) fragmentizuje subjekt, koji se raspada u ¢istu dina-
miku kretanja, telesnog napora, kontradikcije i iscrpljenosti. Upravo na tom rasponu iz-
medu ,vidim” i ,ne vidim” gradi se poetski glas koji je istovremeno intiman, ali se i pre-
tace u zajednicku, istorijski optere¢enu osetljivost. Ta naglasena, poZeljna paznja pobu-
duje se i kod Ccitaoca, jer je on neretko direktno ili implicitno apostrofiran i pozvan da
promislja (van)tekstualnu stvarnost, koja, i kad je markirana kao li¢ni dozivljaj, posredo-
vana slikama svakodnevice — od sloZenih egzistencijalnih pitanja do automatizovanih
radnji — Cesto priprema teren za kolektivho prepoznavanje:

Citatelju -
Netrazi od mene Sapate,
Niti rijeCiuzviSene.

(,,Citatelju”)
7 Samo tri meseca pred smrt, u jednom od svojih poslednjih javnih obracanja, i to u Sarajevu, Dervis je
rekao, tj. simboli¢no autopoeticki zakljucio: ,Ta¢no je da ja piSem poeziju, ali iza mojih stihova postoji
silno i duboko glasje. [...] pravednije je kazati da sam ja samo stavio potpis na rije¢i koje ispisuje moj na-
rod.” Govor je u celosti preveden u ovom broju Polja na str. 103-104.
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Ili:

Zato budimo gospodari rijeci koje
Cine svoje Citaoce besmrtnima...
(,Edvard Said: Kontrapunktno ¢itanje”)®

U prvom primeru obracanje ,Citatelju” funkcionise kao neposredna, intimna apo-
strofa, gde lirski subjekt inicira direktan dijalog i ukljucuje ¢itaoca u samo iskustvo pe-
sme, dok je tekst na granici posvete i vokativa. U drugom primeru lirski subjekt koristi
~budimo” kao apel na apstraktni kolektiv, odnosno na opstu pesnicku svest, i to u formi
poetickog ¢ina koji ne samo da insistira na akciji ve¢ i naglasava odgovornost za rec i njen
uticaj; ovde nije posredi konkretan sagovornik ve¢ ideja zajednickog delovanja sa ,svo-
jim citaocima”. Kod Dervisa pomenuto ,obracanje paznje” nije opisna tehnika nego osnov-
ni poeticki postupak: sve nastaje u samom ¢inu jezickog registrovanja, odnosno u govor-
nom evidentiranju iskustva kroz slozenu mrezu glagola koji ne opisuju stvarnost ve¢ je
u jeziku neposredno proizvode kao dogadaj. Ta stalna napetost izmedu konstrukcije i de-
konstrukcije proizvodi semanticki visak, tacnije govornu situaciju u kojoj se znacenje
jedne radnje ili dozivljaja ne iscrpljuje u jednoj reci ili sintagmi, ve¢ se umnozava, pome-
raidrziu stanju smisaone napetosti, odlaganja, jer smisao kod Dervisa ne nastaje iz sta-
bilnosti nego iz neprekidnog naprezanja subjekta u jeziku, sve do ogolelih leksickih iz-
bora koji doprinose rekonstrukciji stvarnosti u kojoj poezija funkcionise kao prostor odr-
Zavanja prisustva u uslovima istorijskog i licnog rasapa.

Na sli¢nom tragu, u jeziku Derviseve pesme presudnu ulogu imaju i govorni ¢ino-
vi, odnosno koncentrisane namere lirskog subjekta da deluje jezikom.® Najocitiji primer
ovog postupka sadrzan je u DerviSevoj pesmi ,Li¢na karta”® Pesnik ne iskazuje identi-
tet konstativno — ne kaze jednostavno: ,Ja sam Arapin”, ve¢ ga uspostavlja performativ-
no, naredbom:

Pisi!

Ja sam Arapin.

Broj isprave pedeset hiljada

I dece imam osmoro

Iposle leta ce deveto!

Ijel teljutito?

(,Li¢na karta”; Dervis, 2015: 13)

8 Obe pesme citirane prema prevodu §tampanom u ovom broju Polja na str. 36. i 61-69.

° Teorija govornih ¢inova pojavila se sredinom dvadesetog veka u okviru filozofije jezika, pod uticajem
radova Ludviga Vitgenstajna, a njeni osnivaci su DZon Serl i DZon Ostin. Prema ovoj teoriji, govornik
pomocu jezika ne prenosi samo informacije, ve¢ vrsi radnje — obecava, nareduje, ubeduje... U savre-
menoj lingvistici i pragmatici teorija se koristi za tumacenje i klasifikaciju govornih ¢inova, dok u knji-
Zevnoj i politickoj analizi omoguéava razumevanje toga kako jezicki izrazi deluju na ¢itaoce i slusaoce
i oblikuju znacenje teksta. Videti: Govorni ¢inovi (Serl, 1991); Kako delovati rec¢ima (Ostin, 1994). Videti
takode recentno istraZivanje na ovu temu, a na primeru pesme ,Maska je pala” Mahmuda Dervisa:
Moslemi, 2025.

10 Ova pesma pripada samim pocecima Derviseve pesnic¢ke afirmacije i decenijama se o njoj pise kao o pa-
radigmi za pesnikova inace sloZena i sveprisutna pitanja kolektivnog identiteta.
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Rec je o deklarativnom govornom ¢inu, onako kako ga pojmi DZudit Batler," u kom
se identitet ne opisuje, vec¢ se proizvodi kroz jezi¢ko dejstvo, kroz ponavljanje i javnu ver-
balizaciju. Kako (ugrozeni, palestinski) identitet u drustveno-politickoj stvarnosti nije
zagarantovan, ve¢ osporavan, on mora biti izgovoren da bi postojao. Dok je u stvarnosti
kontrola nad samoreprezentacijom oduzeta, u poetskom svetu subjekt ponovo preuzima
mo¢ nad sopstvenim imenom i postojanjem, upisujuci identitet u javno polje kroz govor-
ni ¢in. Na primeru ove najcitiranije pesme Mahmuda Dervisa, i sam glagol u imperati-
vu - ,Pisil” — u drugom licu, obraca se Drugom kao instanci priznanja, kao nosiocu sim-
bolicke mo¢i da potvrdi postojanje subjekta — moci onog koji je pozvan da zapiSe i ucini
identitet vidljivim. Drugim recima, izdejstvovan je dijalog u kom verbalni gest vodi u
konkretnu akciju. Uputna jei ,inverzna” situacija koja je u ovoj pesmi postavljena: uvod-
nom stihu/refrenu ne prethodi poziv da se lirski subjekt odredi, ve¢ on sam inicira od-
redenje kroz Drugog, zahtevajuci da ga prizna kao subjekta kroz ¢in upisivanja, i to kroz
nekoliko ponavljanja:

Pisi!

Ja sam Arapin

Radim u kamenolomu
Sa mucenicima

[]

Pisi!
Ja sam Arapin
Ja sam ime bez titula

[.]

Pisi!

Ja sam Arapin
Boja kose - garava
Boja oc¢iju - kafena

[]

Pisi!

Ja sam Arapin

Oteo si loze mojih dedova
I zemlju koju sam orao

Ja i sva moja deca

[
(Dervis, 2015: 13-15)

Stoga - ,Pisi!” — funkcionise kao tacka ulaska u jezicku i politicku vidljivost. Drugi
je, dakle, neophodan kao svedok performativa: bez njegovog saucestvovanja govorni ¢in
- implicira svedocCenje i o kontekstu istorij-

1”

ostaje ranjiv, nepotpun. Govorni ¢in -, Pisi

1Videti: Excitable Speech: A Politics of the Performative (Butler, 1997).
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ske nepravde, izgnanstva i drustvene marginalizacije. Indikativna je u tom smislu po-
slednja strofa:

Pisi... uvr’prve strane
Jane mrzim ljude
Inikoga ne napadam
Alibudem li gladan
JeS¢u meso uzurpatora
Pazi... pazi se... moje gladi
Ida se JA ne naljutim!!!
(Dervis, 2015: 15)

Lirski subjekt izgovara svoj identitet kroz upozorenje i poziva Drugog da bude sve-
dok sloZenosti i rizika samog njegovog postojanja, §to iznova istice eticku stranu svedo-
cenja. Govorni ¢in ovde ukljucuje istovremeno svedocenje o licnom i kolektivnom stra-
danju, izraZavanje moralnih dilema i istorijske nepravde, te artikulisSe identitet kao di-
namican, konfliktan i osetljiv na drustvene uslove — odnosno pokazuje sta je (ne)praved-
no, Sta je potencijalno nasilno i opasno, i traga za priznanjem unutar dijaloga sa Drugim.
Takoreci, svedocCenje ovde podrazumeva odgovornost prema istini, pravdi i moralnoj po-
sledici reci. Time poezija postaje prostor u kom se svedocCenje i performativna artikula-
cija prepli¢u: identitet se konstituise kroz javno izgovaranje, a taj izgovor je istovremeno
iakt dokumentovanja postojanja i stradanja, akt koji zahteva Drugog kao svedoka. U ,Li¢-
noj karti” identitet se uspostavlja kroz konkretne, merljive elemente Zivota, poput broja
isprave ili broja dece. Svaki deo zapravo menja celinu, i sam identifikacioni dokument
funkcioniSe kao sinegdoha identiteta.

Uzme li se za osnov logicka i semanticka veza prirode svedocenja i prirode poet-
skog jezika pojedinih pesama koje predstavljaju ,svedocenje”, jasno Ce se izdvojiti snazno
autobiografski intonirane pesme u delu opusa Mahmuda Dervisa koji se moZe nazvati
~poezijom svedoka”. Dervi§ nema intencionalni otklon u odnosu na autobiografsko u svo-
joj poetici, ali tezi njegovom preinacenju u pitanje ,svih nas” — ¢ak i na mestima gde je
neskriveno nacionalno orijentisan, sustinski uvek nastoji da zauzetu poziciju simultano
konstruise i dekonstruise ka viseglasju, ,jer su napisana sopstva mnogobrojna i razlici-
ta” (Darwish, 2017: 21). Drugim rec¢ima, figura svedoka na neki na¢in nadopunjava i na-
dograduje autobiografski ton njegove poezije. U autobiografiji je pisac prevashodno usme-
ren na sebe: na introspekciju, samozagledanje i narativizaciju sopstvenog iskustva. Na-
suprot tome, svedoCenje takode pociva na subjektivnosti, ali svoj pogled usmerava ka
spoljasnjem: subjekt koji svedoci govori iz sebe, ali ne govori samo o sebi, ve¢ nastoji da
osvetli dogadaje, lica i stvarnost koji prevazilaze individualno iskustvo. Tradicionalno
razumevan autobiografski narativ treba shvatiti kao uslov moguénosti svedocenja, kao
direktno impliciranje pozornosti ¢itaoca i privlacenje paznje na intimni govor koji se po-
tom preobrazava u situaciju od javnog znacaja. Ako je faktografska grada koja pripada
domenu javnog reinterpretirana, izmenjena i dopisana samim procesom narativizacije,
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ona je ipak zasti¢ena sredstvima fikcije kojima se koristi. Autobiografski materijal u Der-
viSevoj poeziji sluzi kao strategija konstruisanja lirskog subjekta kao svedoka, ali identi-
tet se posreduje kroz performativnost i govorne ¢inove, koji omogucuju stvaranje dru-
$tvenog prostora kao mesta otpora, kako je ranije pomenuto s osloncem na tezu Kerolin
Forse.

Kroz istaknutu vaznost dijaloga sa Drugim, u poeziji Mahmuda Dervisa svedoce-
nje predstavlja relacioni proces koji podrazumeva i aktivnu ulogu ¢itaoca na mestu se-
kundarnog, etickog svedoka, te ono biva dovrseno tek u ¢inu recepcije, u trenutku kada
Citalac preuzima odgovornost da izgovoreno prepozna kao stvarnost. Na taj nacin, pe-
sma ne predstavlja zavrSenu formu svedocanstva, ve¢ otvoreno polje njegovog neprekid-
nog nastajanja. Figura Drugog, koja se u Dervisevom opusu javlja u vise slojeva — kao
okupator, izgubljena domovina, unutrasnja podeljenost subjekta, dvojnik, eticki adresat
itd. - postaje strukturni i formalni uslov samog svedocenja. Upravo kroz tu mnogostru-
ku poziciju Drugog odvija se i dekonstrukcija jedinstvenog, stabilnog ,ja”, pri emu sve-
docenje prestaje da bude iskljucivo autobiografsko i prerasta u transsubjektivni ¢in koji
istovremeno obavezuje i govornika i ¢itaoca: ,Drugi je i odgovornost i test” (Darwish,
2012: 69).2 Strategija (de)konstrukcije lirskog subjekta u odnosu na Drugog ostvaruje se
i kroz postupak upotrebe persone. Na primer, u pesmi ,Ja sam Jusuf, oc¢e moj”, Dervis po-
seze za figurom arhetipskog izgnanika, iz starozavetnog narativa, u koju je ve¢ upisana
identitetska simbolika:

Ja sam Jusuf, o¢e moj. Oc¢e moj, brac¢a rodena ne vole me. Ne Zele me, oCe moj.
[]
Ti me nazva Jusufom, a oni me u bezdan bacise, i za to vuka okrivise;
A vuk je milostiviji od brace moje.
NajdraZzi oce moj!
Dall sta zgrijesio sam, kada rekoh:
,Vidjeh jedanaest zvijezda, i Sunce i Mjesec,
Vidjeh ih kako sedZdu mi ¢ine.”
(,Ja sam Jusuf, oCe moj”; Dervis, 2008: 44)

Dakle, svedocenje i samoreprezentacija nisu neposredni, ve¢ su oblikovani pre-
poznatljivom referencom. Individualna trauma pesnika (iskustvo izgnanstva, izdaje,
gubitka doma) udaljava se od ispovedne transparentnosti i preinacava se u model su-
bjektiviteta koji u sebi sadrzi ista ,iskustva”, ali koja postoje kao deo ve¢ postojeceg
ucvrscenog simbolickog okvira, koji pretenduje na univerzalnost i kod ¢italaca budi
intenzivniji osecaj poistovecivanja. Medutim, lirski subjekt nije prosto maskiran u
priznat i znacCajan identitet s ciljem da izrazi univerzalniju istinu, ve¢ je upravo ma-
ska, odnosno odabrana pozicija govora, ta koja razotkriva dramu identiteta lirskog su-
bjekta.

121z ¢uvenog intervjua, prevedenog i Stampanog u ovom broju Polja na str. 105-125.
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U tom pomeranju subjekta od sopstvenog centra ka figuri Drugog otkriva se dina-
mika koja menja samu prirodu lirske samosvesti kroz stalni susret sa spoljasnjim: ,Ja
sam mnostvo... U meni je uvijek nova vanjstina”, stih je DerviSeve pesme ,Edvard Said:
Kontrapunktno ¢itanje”. Svest lirskog subjekta se oblikuje u odnosu, a ne u izolaciji: Dru-
gi deluje kao semanticka i epistemoloska tacka preko koje se ,ja” osmisljava. Ovakva
struktura svedocenja podrazumeva da je subjektivnost neodvojiva od onoga $to je iz-
van nje — ne zato $to ga prisvaja, vec zato Sto trenutak govora postaje mesto uzajamne
refleksije. To omogucava da se iskustvo koje pesma saopstava shvati kao vezivno tkivo
izmedu subjekta i onoga $to ga dodiruje, narusava ili definise, a samim tim i kao pro-
stor u kom se lirski identitet oblikuje u drugosti. U obimnoj teorijskoj raspravi Lirski su-
bjekt (The Lyric Subject) Varja Balzalorski Anti¢ govori o lirskoj personi i, na tragu dija-
loskog koncepta (Bahtin), zakljucuje da je taj susret sa Drugim zapravo faza ogledala
(Lakan):

[...] sopstvo postaje svesno sebe (takode) kroz odraz. Pesma prenosijos jedan vaZan element od-
raza: u odrazu - prelamanju, ja vise ne poticem od sebe, desava se teticki prelom, subjekt i obje-
kat se u svom ranije nedeljivom stanju razdvajaju na dvoje; ono $to vidim u odrazu mi ne pripa-
da, nije mi identicno. (2022:187)

Ovakve radikalne frakcije ima i u lirskom subjektu Derviseve poezije:

Jer vise nisam svoj.
Ja vise nisamja.
Ja nisam vise - svoj.
(,Mural”)

Stihovi ne izvode identitet iz stabilne unutrasnjosti, ve¢ ga prikazuju kao nesto sto
se uru$ava u procesu samopoimanja. Kroz tri negacije (,viSe nisam”, ,viSe nisam”, ,ni-
sam vise”), ono sto je u teorijskom diskursu opisano kao trenutak u kom se sopstvo zati-
Ce izvan sebe, u pesmi se javlja tacno u Casu kada ,ja” viSe ne moZe da se podudara sa
onim ko govori, kada ,ja” ostaje bez vlasnistva nad sobom.

Poezija Mahmuda Dervi$a, najpre ona koja je odredena kao ,poezija otpora”® ali i
njegova poetika kao takva, formiraju se unutar konkretne istorijske traume i kolektiv-
nog iskustva koji su organski deo njenog znacenja i tematskog okvira, ali su tu i kao fon

3 Videti tekst ,,Poezija otpora Mahmuda Dervi$a kao kulturalno pamcenje” Mirze Sarajkica, u kom
autor Dervisevu poeziju povezuje s intencionalnom (re)interpretacijom kolektivne traume u funk-
ciji pamcenja: ,Pjesnistvo Mahmuda Dervisa obiluje kulturnomemorijskim konstantama i varijabla-
ma u tolikoj mjeri da se ono moze shvatiti kao sloZzen poetski mnemotopos, odnosno singularan lite-
rarni prostor sje¢anja. Paméenje se inaugurira kao osnovni konstruktivni princip njegove poezije,
kako u brojnim pjesmama, tako i u autobiografskim zbirkama, a posebno u zbirkama poezije koje su
znakovito (mnemoticki) naslovljene kao Dnevnik palestinske rane iz 1969. godine, te Dnevnik obicne
tuge iz 1998. godine, kao i u rimovanoj autobiografiji Uspomena na zaborav iz 1985. godine” (2014:
156-157).
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razumevanja koji ve¢ unapred usmerava citalacko ocekivanje i interpretaciju. Neupitno
autobiografsko sudelovanje u kolektivnoj traumi dodatno naglasava da je prilicna neo-
dvojivost poezije Mahmuda Dervisa od konteksta o i u kom referise specificna, jer sadr-
Zaj zasnovan na li¢nom i kolektivnom ne problematizuje sam pesnik spolja, upravo go-
vorom o, ve¢ lirski subjekt, govorom iz. Cvrsto u vezi sa te§kom palestinskom stvarno-
$¢u, svedocCenje u Dervisevoj poeziji funkcionise kao maska autobiografije, ali ne kao pri-
krivanje ve¢ kao njeno prevazilazenje. Ono otvara prostor Drugom da upiSe svoje trago-
ve u lirski glas, ¢ineci subjekt nestabilnim, poroznim i kontinuirano preoblikovanim u
odnosu na ono $to mu dolazi spolja. Taj upliv drugosti jeste sustinski: on relativizuje sa-
moreprezentaciju i sprecava subjekt da se ucvrsti kao jedinstven, autonoman glas. Kod
Dervisa, ovaj rascep nije samo strategija konstrukcije, ve¢ nuznost koja proizlazi iz po-
loZaja pesnika opterecenog istorijom i permanentnom izgnanickom svesé¢u. Nemerljivi
kvalitet jezickog i filozofskog u poeziji Mahmuda Dervisa, sadrzan u fundamentalno va-
Znom raskrivanju savremenosti u tacki preseka mita i svakodnevice - koje nam ovaj pe-
snik ostavlja u amanet™* - svoj puni potencijal ostvaruje kroz autenti¢nu figuru trojan-
skog pesnika, glasa prognanih i Zrtava. Kao nacionalni pesnik, on nosi odgovornost da
»govori” zajednicu, ali upravo kroz fragmentarnost subjekta svedoka pokazuje da je ta
odgovornost neodvojiva od preispitivanja, udaljavanja, pa ¢ak i odricanja od ¢vrstog ,ja".
Njegova poezija time razotkriva paradoks te uloge: ne moze biti glas kolektiva onaj koji
nije u stanju da se odvoji od sebe, da propusti drugost kroz sebe i da sopstvenu poziciju
ucini nestalnom.
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