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Knjige posvecene prevodenju prili¢no su retke u regi-
onalnom nau¢nom i kulturnom prostoru, pa i prevodi ta-
kvih studija. Jo$ su rede knjige koje prevodenju ne pristu-
paju kao jezickom transferu vestacki izolovanom od svih
mogucih identitetskih, kulturnih, politickih procesa iz ko-
jih proizlazi i kojima je uslovljeno. Studije koje pritom ba-
Stine i znacajne uvide feministickih pristupa prevodenju,
poput knjige Politike prevodenja Rade Ivekovié, prava su ri-
znica ideja i podsticaja za preosmisljavanje jezickih i kul-
turnih relacija. Posto su radovi objedinjeni u ovoj knjizi ve-
¢inom nastajali na francuskom jeziku, osim jednog na hr-
vatskom i jednog na engleskom, ni sam postupak prevode-
nja na hrvatski jezik nije za autorku i prevoditeljku pred-
stavljao neutralan i transparentan ¢in, ve¢ proces koji osve-
$¢uju i prema kojem se jasno odreduju. Kao $to su teoreti¢arke poput Luiz fon Flotov (¢i-
ja je knjiga Rod i prijevod: prevodenje u ,doba feminizma” [Translation and Gender: Tran-
slating in the ’Era of Feminism’, 1995] prevedena na hrvatski 2005. godine) istakle, svest o
rodu u prevodilackom delovanju upravlja paznju ka relacijama izmedu jezickih realija i
drustvenih stereotipa i normi, osvetljava jezicku politiku i kulturne razlike, upravo po-
tencirajuéi ¢injenicu da prevoditeljka/prevodilac neminovno u delo upisuje svoje speci-
ficne kulturne i politicke karakteristike.

Osvréudi se, u pogovoru, na proces prevodenja svoje knjige, Rada Ivekovi¢ praktic-
no demonstrira sloZene teorijske teze o kojima se u radovima promislja — od vlastite vi-
Sejezicnosti, odnosa prema prvom ili maternjem jeziku, pismu, pa do transjezi¢nosti i
poloZaja ,stranjskosti” u jeziku kao metodi jezicke i politicke autonomije i slobode. Navo-
di kako Ce citaoci zacelo uociti razliku izmedu njenog hrvatskog u tekstu ,Feminizam,
nacija i drzava u proizvodnji znanja jos od 1989. Epistemoloska vjezba politickog prevo-
denja” i standardnog jezika prevoditeljke Milene Ostoji¢. Kroz eseje u knjizi, takode, mno-
gi termini, bilo da je re¢ o neologizmima ili pak izrazima koji na hrvatskom nemaju usta-
ljenog parnjaka, navedeni su radi preciznosti iskaza i boljeg razumevanja i u zagradi na
francuskom. Uostalom, podnaslov knjige — Exercices de partage — nije ni preveden, ve¢
ostavljen na francuskom, kao neka vrsta klju¢nog termina koji se na taj nacin uvodi,
obrazlaZze i tokom c¢itanja prihvata i razumeva u svom prevedenom i neprevedenom ob-
liku. U jednoj od fusnota, ukazuje se na to da klju¢na sintagma partage de la raison nije
prevodiva bez ostatka, buduci da znaci i podelu, razdvajanje, ali i deljenje sa nekim, tako
da se javlja kao istovremena moguénost i nemoguénost. Prevodenju se, dakle, u ovoj knji-
zi pristupa iz toliko razli¢itih uglova, od sasvim prakti¢nog i konkretnog, preko hipote-
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za o permanentnom prevodenju, pokusaja definisanja prevodilackog procesa kao tran-
sformacije subjekta, naporednog identitetu kao konstruisanom, privremenom, u nasta-
janju, ili pak videnja prevodenja kao uslovljenog ozivljenom telesno$¢u, smestanjem tog
odnosa ili stanja izmedu; pa sve do svojevrsne filozofije prevodenja koja podrazumeva i
prevodenje koncepata misljenja, prevodenje medu epistemama ili, naposletku, prevode-
nje subjekta.

Politike prevodenja otvara predgovor poznatog francuskog filozofa Etjena Balibara,
koji izmedu ostalog ukazuje na to da ovi eseji ne samo da predstavljaju sumu znanja i is-
trazivanja autorke, ve¢ proizlaze neposredno iz Zivotnih okolnosti, iskorenjenostii egzi-
la, ali i bezgranic¢ne znatiZelje prema idejama i ljudima i ,snage imaginacije da se posta-
ne drugim a da se ipak ne izgubimo i da sebe ne izdamo” (7). Ova formulacija veoma tac-
no belezi pozicioniranje esejistkinje u odnosu na sloZene nacionalne i kulturne relacije
- od jugoslovenskih ¢vorista i raskola, preko specificno indijskih kulturno-politi¢kih okol-
nosti s obzirom na njeno indologko profesionalno usmerenje, pa do situacije u Francu-
skoj kao prostora egzila u kojem se njena saznajna i filozofska polazista dalje decentrira-
ju — jer se ovo dosledno uporedivanje i ukrstanje posmatranih fenomena temelji ne sa-
mo na teorijskim analogijama ve¢ i na individualnom iskustvu. Ovakav pristup kod Ra-
de Ivekovi¢ dragocen je zato §to teorija i iskustvo neprestano koriguju i preispituju jedno
drugo, omogucavajuéi autorki da se, kako ona to formuliSe, ,stavi u prevodenje”, te da
Loperator "podjele uma’ odrzi otvorenim, neprestano dijeleé¢i (s drugima) upravo um”
(277). Zanrovska te diskurzivna fluidnost kod Ivekovié prisutna je od ranih dela kao $to
su studija Druga Indija (1982) ili esejisticka knjiga Sporost-oporost (1988), a pogotovo pre-
piska s Bogdanom Bogdanovi¢em Eeji: epistolarni eseji (1986).

I Politike prevodenja zapocinju, dakle, tematizovanjem vlastite saznajne pozicije, od-
nosno egzistencijalnog izmestanja, intelektualnog rasredistenja i transnacionalne kon-
vergencije, koje autorka opisuje u uvodnom tekstu ,Prije i poslije”. Dogadaj prema kojem
se uspostavlja ovo vremensko odredenje jeste rat u Jugoslaviji, koji je u potpunosti izme-
nio zivot autorke ne samo u smislu prostornog izmestanja nego i identitetskih pitanja.
Takode, po dolasku u Francusku, morala je ,prevoditi samu sebe”, odnosno pronaéi novi
jezik i ;modificirati svoje koordinate i reference” (41). Ovoj li¢noj dimenziji u uvodnom
poglavlju ,Predati se, odvaziti se” pridruzuju se dva teksta, ,Rat za utemeljenje Evrope”
i ,Balkanizacija uma”, koji razmatraju pitanja nacije, zajednice i nacionalizma, zapadno-
evropskog moderniteta, globalizacije, nasilja. Rada Ivekovi¢ ova pitanja uvodi kroz indi-
vidualnu pricu, te ih filozofski promislja ukrstajuci perspektive (hrvatska, srpska, evrop-
ska, pa iindijska u daljoj paraleli). Vazan doprinos u takvom problemskom pristupu pred-
stavljaju i studije i stanovista intelektualaca s prostora bivse Jugoslavije, poput Radomi-
ra Konstantinovi¢a, Bogdana Bogdanovica, Nebojse Popova, Stase Zajovic, Zarane Papic,
koji ostaju deo duhovnog obzora autorke, iako su francuskoj nauc¢noj zajednici u kojoj de-
luje gotovo potpuno nepoznati.

Poglavlje ,Rat i postajanja” posveceno je pitanjima subjektivacije i drugosti u kon-
tekstu proizvodnje znanja i kognitivne nejednakosti. Ivekovi¢ se posebno posvecuje pi-
tanjima subjekta kao evropskog koncepta i zasnivanju gradanskog statusa i suverenite-
ta na subjektivitetu, dok su azijske filozofije izbegle teoretizaciju subjekta, nisu bile su-
verenistiCke i utemeljile su snaZan ideal unutrasnje slobode. Ve¢ ovde vidimo da autorka
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koristi termin prevodenje i za premos$¢avanje izmedu razli¢itih modela reprezentacije i
epistemologija, dakle u jednom Sirem smislu deljenja znanja, transformacije bazi¢nih
koncepata i kulturno pripisanih vrednosti. Pomenuti esej ,Feminizam, nacija i drzava u
proizvodnji znanja od 1989. Epistemoloska vjezba politickog prevodenja”, zasnovan na
izlaganju na skupu ,REDaktura” u Zagrebu 2011, a prvi put objavljen u zborniku Zene za
mir (,Zene u crnom”, Beograd, 2012), usredsreduje se na jednu od klju¢nih tema autorke,
a to je relacija drzave, nacije i polnosti. Osim $to se osvrée na delovanje feminizma u so-
cijalistickoj Jugoslaviji, ocrtavajuéi tako lokalni kontekst, Rada Ivekovi¢ povezuje meto-
dologki feministicki pristup i subalterne studije te poredi situaciju Zena i subalternog su-
bjekta, osobito migranta, kao onih koji su uvek u meduprostoru i omoguéuju razmenu ili
prevodenje, socijalizaciju, politiku, ,kao ambivalentni a ne kao 'bitno’ drugo (jer Zene’ i
'Zensko’ to nisu), ve¢ kao ujedno ’isto’ i 'drugo’, i ujedno 'niisto’ 'ni drugo’ (78). Sagledav-
$i pol/rod kao temeljan u konstrukciji nacije i uspostavljanju suvereniteta u tekstu ,Spol
nacije”, ona vidi podredenost Zena u naciji kao model za sve druge nejednakosti koje na-
cija nastoji da legitimiSe putem generalnog konsenzusa o nejednakosti Zena. Polaze¢i od
pomenutog termina podele uma, pripisivanja vrednosti i distinkcija, autorka pokazuje
kako je filozofiji, humanistickim i drustvenim naukama svojstveno prikrivanje hijerar-
hije polova. Posebno se u tom smislu koncentrise na pitanja imigranata u Francuskoj, ali
i odsustva postkolonijalnih i subalternih studija u Francuskoj, odnosno nedostatka dis-
kursa koji bi artikulisao aktuelna pitanja proizasla iz kolonijalne proslosti.

Centralno poglavlje knjige ,Prevodenje, nasilje, jezik”, na izvestan nacin, sve ove
prethodno uvedene problemske linije osvetljava koncepcijom prevodenja kao projektom
izgradnje zajednickog, kao azila i uzajamnosti. Autorka ukazuje na sferu ,kulturnog pre-
vodenja”, koje vidi kao poniklo u postkolonijalnim studijama, odnosno studijama kultu-
re, istovremeno predocavajuci i ogranicenja ovakvog pristupa, jer je prevodenje uvek i
svuda politicko, s obzirom na to nikako nije neutralna ili nevidljiva aktivnost. U ovom
poglavlju ona se u ve¢oj meri osvrée na specificno jezicke okolnosti, sagledavajuci pre-
vodenje kao izraz naseg Zivljenja izmedu, u procesu transfera, a ono samo je uslovljeno
ozivljenom telesno$¢u, animiranim telom koje otelovljuje odnos. U tom smislu, ona pre-
vodenje vidi kao svemu inherentno, buduci da nema nekog ¢istog stanja koje nije ve¢ pre-
vedeno. ,Ono je tekst koji se nama i kroz nas, prevoditelja prevodi, polazeci od autora, a
prevodi i nas upisujuci i nas takoder u tu novu verziju. Preobrazavajuéi nas. Identiteti
autora/prevoditelja se mijesaju” (178). I dalje, odnos projekcije ili konfuzije izmedu sop-
stva i drugog u mistickoj ljubavi podrazumeva ,trans-subjektno (i trans-objektno, narav-
no) nadilaZenje kao i drugaciju vrstu spoznaje, gde 'spoznati’ znaci 'postati drugo’, u trans-
egoisticnom i trans-identitarnom likovanju koje otkriva nedostatnost jezika i svakog
predstavljanja” (178-179). Osim metafora seksualnog spajanja, uzitka, mesSanja i intruzi-
je, autorka kreativno primenjuje i koncept uljeza Zan-Lika Nansija da bi prevodivost po-
vezala sa egzistencijalnim paradoksom i zapadnim videnjem identiteta. ,Imati porijeklo
u drugome/drugoj, dugovati mu/joj Zivot, eto nepodnosljivog kada se egzistencija obliku-
je prema identitetskom nacelu i vlastitoj centri¢nosti” (186). Otuda Rada Ivekovié¢, pod
dejstvom drugacije konfiguracije subjektivacije u isto¢noj misli, razmatra prevodenje u
kontekstu odustajanja od sopstva, decentriranja. Njena hipoteza permanentnog prevo-
denja kojem moramo da pomaZemo otvarajuci znacenja, tako $to ¢emo prihvatiti ,samo-
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rasredistenje, da se stavimo na mjesto drugoga” (194), takode se povezuje i sa ulogom pre-
vodenja u sprovodenju raspodele znanja i kognitivne nepravde. Dragocen doprinos au-
torke u ovoj sferi jeste i upoznavanje svojih ¢italaca sa ,izoliranom velikom figurom
evropske knjizevnosti i filozofije” (208) Radomirom Konstantinovi¢em i nekim osnov-
nim tezama iz njegovih knjiga Filosofija palanke i Dekartova smrt.

Vodeéi nas kroz niz pripovesti, metafora i koncepata, Rada Ivekovi¢ zapravo sa ra-
znih strana pristupa i subverzivnom kapacitetu prevodenja u relaciji prema sistemima
modi i znanja, $to je sasvim blisko feministickom teoretizovanju prevodenja, a osobito
praksi. Prevodenje, u Sirem i uzem smislu, vidi se kao moguci korektiv hegemonijskih
oblika znanja, a otuda i kao agent raz-nasilja (déviolences). ,Prevoditi politike, prevoditi
sustave, pokrete, institucije, granice, drZavne obveze, angaZzmane prema medunarod-
nim institucijama, regionalnu suradnju itd. ovdje je od najveceg znacaja jer deaktivira
nasilje” (264), istiCe autorka. Naspram hinjene nevidljivosti prevodenja kao strategije ko-
munikacije i pot¢injavanja postavlja se ono koje doprinosi globalnoj kognitivnoj pravdi,
tako §to obuhvata i ,podjele u glavi, podjele uma izvan drustvenih, ekonomskih, politic-
kih cijepanja i s onu stranu vlasnickog statusa koji ne iscrpljuje ljudske uvjete zZivota”
(264). Ovakva vizija moze delovati utopijski, bas kao §to su mogli delovati apeli i protesti
protiv rata u Jugoslaviji, u kojima je ucestvovala Rada Ivekovic¢ i drugi intelektualci koje
pominje. No, pitanje efekta se ovde ne postavlja, ono se nalazi i s onu stranu u teoriji kon-
ceptualizovane etike prevodenja, na primer kod Bermana. Ovde je rec o jednom nacinu
poimanja i povezivanja stvari, odnosno stavljanja sebe u prevodenje, izlaZenja iz jednoje-
zi¢nog identiteta i pregovaranja o granicama. A dinamicno, slikovito, ali i suptilno i em-
paticno pisanje autorke posebna je vrednost ove knjige koja s ¢itaocem gradi odnos po-
verenja i bliskosti, u traganju za jednom ,nedostajuc¢om povijeséu”.
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