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FILOZOF KNJIZEVNOSTI

Les connaissances philosophiques d'un auteur ne s‘évaluent pas
aux citations qu'il fait, ni d’aprés des relevés de bibliothéques
toujours fantaisistes et conjecturaux, mais d'apres les directions
apologétiques ou polémiques de son ceuvre elle-méme.

Gilles Deleuze

Medu pripadnicima prve poslijeratne generacije znanstvenih proucavatelja knji-
Zevnosti, kod nas okupljenih oko ¢asopisa Umjetnost rije¢i kao neformalna Zagrebacka
stilisticka skola, s kojima je dijelio odredene intelektualne predilekcije, kao §to su pri-
marna usmjerenost na interpretaciju literarnog teksta i potreba za stalnim preispitiva-
njem metodoloskih polazista toga pothvata, Milivoj Solar izdvaja se izrazitom usmjere-
nos¢u na konceptualno utemeljenje proucavanja knjiZzevnosti, $to opcenito naziva pro-
blemom filozofije knjiZevnosti.! Od svojih se neposrednih prethodnika i suvremenika —

! Roden u Koprivnici 8. 4. 1936, Milivoj Solar diplomirao je 1959. filozofiju i jugoslavistiku na Filozof-
skom fakultetu Sveucili$ta u Zagrebu, na kojem je 1964. doktorirao radom o knjiZzevnom djelu Frana
Galovica. Na Katedri za teoriju i metodologiju prou¢avanja knjiZzevnosti Odsjeka za komparativnu knji-
Zevnost istog fakulteta proveo je Citav svoj radni vijek: zapocevsi kao asistent 1963, od 1976. je redoviti pro-
fesor, a 2007. postaje profesor emeritus. Od 1987. do 1990. bio je ministar prosvjete i kulture u vladi SR
Hrvatske. Umro je u Zagrebu, 16. 9. 2025.

Redoviti ¢lan Razreda za knjizevnost Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti od 2008. i dopisni ¢lan
Crnogorske akademije nauka i umjetnosti u Podgorici od 2011, bio je i ¢lan Drustva hrvatskih knjizev-
nika, Hrvatskoga filoloskog drustva i Hrvatskog filozofskog drustva. Uz niz priznanja za pojedina dje-
la (Nagrada Grada Zagreba, 1972; Nagrada ,Bozidar AdZija”, 1975; Nagrada ,Vladimir Nazor”, 1977; Na-
grada HAZU, 2003), za cjelokupan su mu opus dodijeljene Nagrada Grada Koprivnice za Zivotno djelo
(2007), Nagrada ,Vladimir Nazor” za Zivotno djelo (2010), DrZavna nagrada za znanost za Zivotno dje-
lo (2016) i Medalja Antuna Barca (2024). Priredio je dva izdanja djela Frana Galovi¢a (1966, 1997), a kri-
tickim komentarom popratio pjesme i pripovijetke u okviru njegovih sabranih djela (2005-2006). Iza-
brana djela [=ID] u pet svezaka objavljena su mu u nakladi Golden marketing — Tehni¢ka knjiga (2004-
2008), a njegovom su opusu posvecena tri zbornika znanstvenih radova: Znanstveno djelo prof. dr. sc.
Milivoja Solara: hrvatska knjiZevnost 20. stolje¢a, razlicite ideje i funkcije knjiZevnosti (ur. Branimir Bosnjak
et al., 2006), Poetika pitanja: zbornik radova u povodu 70. rodendana Milivoja Solara (ur. Dean Duda et
al., 2007) i Jezik knjiZevnosti, znanostii medija: zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 80. roden-
dana akademika Milivoja Solara (ur. Zvonko Kovac et al., 2018).

Autor je knjiga (gdje ne stoji drukéije, mjesto objavljivanja je Zagreb): Osnovi marksisticke nauke o dru-
§tvu (Naprijed, 1962); Pitanja poetike (Skolska knjiga, 1971); Ideja i pri¢a: aspekti teorije proze (Liber, 1974;
drugo, prosireno izdanje, Znanje, 1980; 32004. [=ID, knj. 1]); KnjiZevna kritika i filozofija knjiZevnosti
(ékolska knjiga, 1976); Teorija knjiZevnosti (gkolska knjiga, 1976, 2°2005; Alfa, 2016; *Cetinje: FCJK, 2019);
Uvod u filozofiju knjizevnosti (SC/Teka, 1978; 22004. [=ID, knj. 2]); Moderna teorija romana, izbor, uvod i ko-
mentar M. Solar (Beograd: Nolit, 1979); Smrt Sanca Panse: ogledi o knjiZzevnosti (NZMH, 1981; 22006. [=ID,
knj. 3]); Suvremena svjetska knjiZevnost (ékolska knjiga, 1982; 21990; preradeno i dopunjeno izdanje,
1997); Mit o avangardi i mit o dekadenciji: aspekti tumacenja proze dvadesetog stolje¢a (Beograd: Nolit,
1985); Eseji o fragmentima (Beograd: Prosveta, 1985); Filozofija knjiZevnosti (Liber, 1985); Roman i mit:
knjiZzevnost-ideologija-mitologija (August Cesarec, 1988); Teorija proze (Liber, 1989); Laka i teSka knji-
Zevnost: predavanja o postmodernizmu i trivijalnoj knjiZevnosti (MH, 1995, 22005); VjeZbe tumacenja: in-
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kao $to su Zdenko Skreb, Ivo Franges, Svetozar Petrovi¢, Viktor Zmegaé, Aleksandar Fla-
ker i Gajo Pele$ — narocito izdvaja dovodenjem u pitanje samorazumljivosti odredenja
knjizevnosti kao umjetnosti, prepoznajuci u tom polazistu neispitani metafizicki temelj,
te bitno drugacijim, stroZe razradenim, shva¢anjem meduodnosa razli¢itih tipova zna-
nja o knjizevnosti, razlikujuci u tom smislu znanstveni od neznanstvenog pristupa, pri
¢emu bi prvi obuhvacao teoriju knjiZevnosti, koja pociva na lingvistici i deduktivnom za-
kljucivanju, i povijest knjiZevnosti, koja je utemeljena na historiografiji i provjeri hipote-
za na empirijskoj gradi, a potonji knjiZevnu kritiku, koja se kao ,prakti¢na, kreativna, su-
bjektivna djelatnost” (Solar, 1971: 27) bavi jedinstvenim i neponovljivim predmetom, te
filozofiju knjiZevnosti, koja sagledava ,ono $to se sa stajalista znanosti o knjiZevnosti ne
moze sagledati” (Solar, 1976: 49) i koja se moZe razvijati uz znanstveni pristup ili njemu
usuprot. Uputno je ne smetnuti s uma kako, dakle, za Solara mnogo toga $to se uobicaje-
no cita pod egidom teorije zapravo spada u filozofiju knjiZzevnosti (autori o kojima je ri-
jec, od, recimo, Lukaca, Deride, Ransijera ili Arent, do Liotara, Deleza, Kofman ili Agam-
bena, pritom pretezno i jesu filozofi po formaciji, kao i po institucionalnoj afilijaciji).
Izuzev propedeutiCkih sintetskih pregleda Suvremena svjetska knjiZevnost i Povi-
jest svjetske knjiZevnosti, njegov opus ne sadrzi knjizevnopovijesne radove — Solarova
koncepcija filozofije knjiZevnosti primarno je usmjerena upravo na promjenu paradigme
povijesti knjizevnosti osporavanjem njenih pozitivistickih zasada. Teorijski se zalazuci
zarazmatranje knjiZevnosti u totalitetu povijesnog razvitka, Solar odbacuje linearno ni-
zanje epoha i stilova na temelju njihove nekriticki hipostazirane razlicitosti, suprotsta-
vljaju¢i mu ,nad-knjiZevni smisao knjizevnosti u vremenu” (Solar, 1971: 91), koji se oci-
tuje u obliku ,neprekinutog kontinuiteta knjizevnosti u vremenu” (Solar, 1978: 156), ¢ime
se, medutim, niposto ne negira neprestana promjena — upravo naprotiv. Kao i u cjelokup-
nom svom misaonom radu na proucavanju knjizevnosti, i tu Solar, ne samo klju¢no pola-
ziste, nego i metodolosku inspiraciju, pronalazi u Hegelovoj dijalektici: kako je to ustvr-
dio Vladimir Biti, ,Solar je filozof linearno-povratnog misljenja” koji ,u ¢itavu svome dje-
lu pokusava s ovim misliocem zapodjenuti plodotvoran dijalog” (Biti, 1989: 27). Usprkos
oCiglednoj eklekti¢nosti — inace, takoder izvedenoj iz Hegela, koji, kako Solar istice, ne-
ma nikakvu specificnu vlastitu metodu, nego u misljenju naprosto ukljucuje ukupnost
onoga sto je prethodno relevantno receno, ,sve metode filozofiranja prije Hegela” (Solar,
1978:105) - u njegovom se vlastitom misaonom hodu jasno uocava matrica koja, kako to
sazeto izlaze Biti, ima za cilj ,pomaknuti srediste dijalektike sa sinteze [...]| na antitezu,

terpretacije lirskih pjesama (MH, 1997, 22005); Edipova braca i sinovi: predavanja o mitu, mitskoj svijesti
imitskomjeziku (Naprijed, 1998; 22008. [=ID, knj. 5]); Granice znanosti o knjiZevnosti: izabrani ogledi (Na-
klada Pavici¢, 2000); Povijest svjetske knjiZevnosti: kratki pregled (Golden marketing, 2003); Predavanja o
losem ukusu: obrana estetickoga uma (Politicka kultura, 2004); Retorika postmoderne: ogledi i predava-
nja (MH, 2005); Rje¢nik knjiZevnoga nazivlja (2006. [=ID, knj. 4]; *Cetinje: FCJK, 2019); KnjiZevni leksi-
kon: pisci, djela, pojmovi (MH, 2007, proSireno izdanje, 2011); Nakon smrti Sanca Panse: eseji i predava-
nja o postmodernizmu (Ljevak, 2010); Ukus, mitovi i poetika (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2010); Kritika
relativizma ukusa: predavanja o ukusu, moralu i poetici (MH, 2011); Eseji o velikim i malim pri¢ama (Ex
Libris, 2014); KnjiZevnost: vrlo kratak uvod u njezinu teoriju, povijest i kritiku (Politi¢ka kultura, 2014); Po-
etika apsurda i poetika paradoksa: eseji o modernoj i postmodernoj knjiZevnosti (Politi¢ka kultura, 2015)
i Interpretacije (Politicka kultura, 2016).
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trajno nezadovoljan, nezadovoljiv odsjek transmisije koji, ne mogu¢ ga dosegnuti, goni
prema razrjesenju” (Biti, 1989: 29). Misaoni proces u kojem svaka pojedina faza tezi da
ujedini dotadasnje uvide u istraZzivanju dane problematike, dok se istovremeno po njoj
ostvaruje prijelaz prema onome $to dolazi, konkretno se ostvaruje kao teorijski tekst u
kojemu je rije¢ uvijek istodobno ,okrenuta unatrag da osluhne ono $to probija naprijed i
naprijed da dokuci ono $to je nagovara natrag” (Biti, 1989: 23-24). Kako na planu struk-
ture pojedinih knjiga — egzemplarna je u tom pogledu prstenasta kompozicija Uvoda u fi-
lozofiju knjiZevnosti — pa Cak i oblikovanja pasusa i reCenica kao ustrajnog kruzenja oko
pokrenutih protuslovlja u procesu neprekidne relativizacije, tako je i za cjelinu Solaro-
vog opusa nadasve karakteristicna medusobna usmjerenost dijelova, $to ¢e re¢i da poto-
nji radovi proizlaze iz prethodnih upravo time $to njihove, ionako provizorne zakljucke
dovode u pitanje, tvoreci svojevrstan trajni dijalog oko pitanja poetike.

Izazov zdravom razumu

Interes za prevladavanjem antinomije historicisticko-pozitivistickog utvrdivanja
¢injenica knjizevnog teksta i estetsko-moralne interpretacije knjizevnog djela kao zaseb-
nog sustava vrijednosti ostvaruje se u Solarovom opusu kao ustrajno zagovaranje inten-
ziviranja spoznajne razmjene izmedu znanosti o knjizevnosti i filozofije, pri cemu knji-
Zevnost ima funkciju trajne provokacije unutar hermeneutickog okvira koji pruza filo-
zofija, zauzvrat knjiZevnosti omogucujuci da misli samu sebe. Na tragu fenomenoloskog
prekida s beskrajnom aspektualnoséu pristupa predmetu knjiZevnosti i usmjeren na ne-
posredno iskustvo ¢itanja knjiZevnog teksta, Solar filozofsku refleksiju poima kao jedini
izlaz iz loSe beskonacnosti pragmatizma jer nudi moguénost da se spoznaje do kojih do-
lazi znanost o knjiZzevnosti medusobno omjere izvan parametara neposredne datosti.
Bez obzira na to radi li se o nemoguénosti ujedinjenja ili nemoguénosti razdvajanja ,is-
kustva filozofske reprezentacije s iskustvom samostalne znanosti o knjiZevnosti”, to u
oba slucaja pretpostavlja utopijsku ,moguénost sabiranja cjelovita ljudskog iskustva u
vremenu” (Solar, 1985: 196), upravo je, kako je pokazala Renata Jambresi¢ Kirin, ,aporija
zalog autenti¢nosti Solarovog govora o knjizevnosti i glavni usmjeravac njegovih napo-
ra oko i radi knjizevnosti” (Jambresi¢ Kirin, 1995: 225). Budu¢i da tako shvaceno prouca-
vanje knjizevnosti za krajnji cilj ima uklapanje knjiZevnosti u dinamiku ukupnoga povi-
jesnog razvitka, interpretacija se logi¢no ispostavlja kao sredisnji problem i primarni na-
¢in odnosa kako spram knjiZzevnog teksta, tako i spram razli¢itih metodologija prouca-
vanja knjizevnosti, pri ¢emu se za vlastitu poziciju bira trajno pomicna tocka provizor-
nog sagledavanja cjeline.

U skladu s tim, Solarov se samosvjesno i dosljedno eklekticki pristup ustrajno od-
upire priklanjanju bilo kakvoj strogo odredenoj i jasno definiranoj metodoloskoj orijen-
taciji ili $koli misljenja. U rijetkom autoreferencijalnom komentaru, svakako neslucajno
u predgovoru jedinoj svojoj knjizi rematskog naslova koja nije priruc¢nik, a koja se k to-
me, ili ba$ stoga, zacijelo moZe uzeti kao najbolji exordium za njegovo djelo, Solar ¢e se
osvrnuti na pitanje oblika misljenja koji spaja tekstove $to ih ne veZe ni ,srodnost zada-
nih tema”, ni ,neko Sire podrucje”, ni sli¢ni postupci ,u obradi detalja koje bi se moglo
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shvatiti kao priprema razrade cjeline” te koji, napokon i dakako, nemaju ,jedinstvene me-
tode koja bi obecavala da se eventualni rezultati nekako upotpunjuju”. Pa ipak, svoj toj
heterogenosti usprkos, na djelu je nedvojbeno osvijesten ,nacin misljenja koji ceznju za
sistemom ne smatra nuzno vrlinom, ali koji se podjednako tako ne moze zadovoljiti afo-
rizmima” (Solar, 1985a: 7). Kako su fragment i esej forme u kojima je nemoguce ne uoci-
ti da se ,tema, naravno, ne moze odvojiti od nacina razrade”, Solar se u izri¢itoj opreci
spram u ,nasem vremenu” rasirene sklonosti da se ,oblik odvoji od smisla i da zatim nji-
hovo jedinstvo vidi iskljucivo s aspekta bilo jednoga bilo drugoga” (Solar, 1985a: 7-8), od-
lucuje za njih, pisudi, Stovise, eseje o fragmentima. Za taj je izbor i stav na kojem se teme-
lji nesumnjivo presudno upravo iskustvo knjizevnosti, jer kako je ve¢ drugdje nedvosmi-
sleno bio ustvrdio: ,Svako je knjizevno djelo izazov zdravom razumu, navici i obic¢aju
sluZenja jezikom” (Solar, 1978: 25). Stovise, pogresno je reéi da jezik u knjizevnom djelu
funkcionira ,na osobit nacin”, stoga sto ,u knjizevnom djelu jezik vise uopée ne funkci-
onira, jezik se u knjiZevnom djelu pojavljuje u dimenziji neposredne prisutnosti”. A upra-
vo u toj situaciji Solar vidi moguénost otvaranja novog horizonta jer jedino ,ako jezik ta-
koreci transcendira sam sebe, ako prelazi preko granica vlastite sustavnostii ako se od-
nosi prema ljudskom svijetu koji se tek oblikuje, knjizevno djelo moZe izre¢i nesto doista
novo” (Solar, 1978: 39).

Time se pred Citateljima oCigledno uvijek iznova postavlja zahtjev da nadidu sve §to
im je poznato u odgovoru na izazov teksta, a na njega posljedi¢no moraju na novoj razi-
ni odgovoriti i svi koji se bave proucavanjem knjizevnosti. I za autore i za Citatelje i za
proucavatelje neposredno iskustvo — na koje se moze ukazati, ali ga se ne moze sistemat-
ski razloziti — nadilazi sve usvojene institucionalne norme i heuristicke protokole. U svje-
tlu dominantnih tendencija u akademskom proucavanju knjizevnosti proteklih nekoliko
decenija, medutim, od presudne je vaznosti $to Solar pritom izricito istice kako nikuda
ne vodi podmetnu li se u tom nastojanju bilo ,psiholoska ili socioloskopoliticka metafizi-
ka”, bilo ,improvizacija 'privatne metafizike’ pojedinih autora” (Solar, 1985: 195 i 196),
umjesto discipline kritickog misljenja (koja se, nikad nije zgoreg ponoviti, ostvaruje u
trajnom izmicanju formalizaciji). Mada je nedvojbeno §iroj publici najprije, a mozda i je-
dino, poznat kao autor Teorije knjiZevnosti, udzbenicke sinteze koja je u tri desetlje¢a od
1976. do 2005. stampana u ¢ak dvadeset izdanja (pri ¢emu je sedmo iz 1982. preradeno, a
Sesnaesto iz 1994. preradeno i dopunjeno), Solar se, u svjetlu vlastitih na pocetku nave-
denih odredenja, prije no teoretikom u svom pisanju ispostavljao filozofom knjiZevnosti.
A kako to u njega znaci ,nuznu svijest o krnjosti i relativnosti svakoga teorijskog uzor-
ka i svake periodizacije, presutno cak i onoga iz kojega biva pisan autorov tekst, koji je
stoga (jednako tako nuzno) otvoren” (Juki¢, 1995: 169), niposto mu, dakle, cilj nije mogao
biti ni katalogiziranje raznorodnih kritickih usmjerenja, ni klasificiranje historijskih
promjena interesa, nekmoli kodifikacija pseudoparadigmatskih gnoma.

Kao sto Solarove prikaze povijesti knjizevnosti, kompendije knjiZzevnoteorijskih pri-
stupa (Moderna teorija romana), leksikone kritickog pojmovlja (Rjecnik knjiZevnog nazi-
vlja; KnjiZevni leksikon), te rasprave o oblicima kao $to su mit (Edipova braéa i sinovi), pro-
za uopce (Ideja i prica; Teorija proze; Mit o avangardi i mit o dekadenciji) i roman napose
(Smrt San¢a Panse; Roman i mit; Nakon smrti Sanca Panse) odlikuju eklekticizam metode
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u svrhu nudenja pragmati¢nih terminoloskih i koncepcijskih rjesenja, tako se njegova
Citanja pojedinih djela, polaze¢i uvelike od fenomenoloske tradicije, suprotstavljaju bes-
krajnom Sirenju okvira i mnoZenju aspekata shvacanja knjizevnog teksta, te u srediste
postavljaju konstitutivno nedohvatno osnovno iskustvo knjiZevnosti, koje bi, iako neizbje-
Zno individualno uvjetovano, u dozivljajnoj strukturi imalo biti zajednicko. Upravo pita-
nje odnosa izmedu nacina spoznaje knjizevnog teksta i njegove spoznajne vrijednosti
presudno odreduje i niz radova posvec¢enih posebnim problemima, od potrebe iznalaze-
nja nacela periodizacije povijesti knjiZzevnosti uslijed ocigledne nedostatnosti duhovno-
povijesnog modela nizanja aksiomatski razdvojenih razdoblja (Sto je najpodrobnije raz-
radeno na oglednom i viSestruko razmatranom primjeru modernizma i postmoderni-
zma), preko definicije prirode umjetnicke proze predstavljenom predmetnoscu, a ne upo-
slenim sredstvima prikazivanja ($to oprimjeruju analize paradigmatskih ostvarenja kao
$to su Srce tame, Zapisi Maltea Lauridsa Brigea, Proces, Majstor i Margarita, Buka i bijes,
Stranac, Moloj te Ako jedne zimske noci neki putnik), do tumacenja zanrova, vrsta i oblika
(mit, novela, roman, esej, vic, pa i trac) kao jezi¢nog uobli¢avanja stanovitog iskustva svi-
jetaiZivota.

Hegelov crni cvijet

Usprkos Solarovom opetovanom deklarativnom otporu prema moguénosti ususta-
vljenog pristupa knjizevnom tekstu, kao i Zanrovskoj i diskurzivnoj raznovrsnosti nje-
gova opusa koji obuhvaca, kako to opisuje Andrea Zlatar, ,najsiru lepezu oblika znan-
stvene proze (udzbenik, znanstveni tekst, predavanje, esej), u smjeni kojih bi se mogla
razabrati osobna autorska evolucija, vezana uz postepenu smjenu znanstvenih paradig-
mi” (Zlatar, 1995: 102), u njegovom se radu jasno razabire trajna skepsa spram tekstual-
nih u¢inaka temeljena na aksiomu izvjesnosti interpretativnoga konsenzusa. U skladu
s nacelom hermeneutickoga kruga, smisao se teksta ,neprestano ostvaruje u ¢itanju i ra-
zumijevanju, a ba$ ¢itanje i razumijevanje uspostavlja u tekstovima odreden smisao ko-
ji se moze razabrati u okvirima odredene tradicije” (Solar, 1974: 32), ali konac¢na prosud-
bena instanca pritom ipak ostaje izvan dohvata povratnog djelovanja teksta: ,Istina, od-
nosno neka koncepcija zbilje, uvijek je pozadina’ na kojoj se umjetnost ostvaruje i bez
shvacanja te problematike nema ni pravog shvac¢anja onoga u cemu je umjetnost nekog
knjizevnog djela” (Solar, 1974: 47). S druge strane, neprestano promisljanje uvjeta mo-
guénosti misljenja neizbjezno vodi u hegelovsku regresiju: ,Ne moZemo, naime, prepo-
znati samo prepoznavanje; to bi zahtijevalo da izravno budemo svjesni ne samo toga da
nesto razumijemo nego i samog ¢ina razumijevanja, odnosno, druk¢ije rec¢eno: ne samo
da bismo morali razabirati kodove na temelju kojih nesto razumijemo, nego bismo mo-
rali razabirati i kodove na temelju kojih moZemo razlikovati razli¢ite vrste kodova” (So-
lar, 1995: 133). Ali, upravo iz te nemoguénosti i proizlazi neprestano kretanje misljenja.

Stoga, takav dosljedni spoznajni relativizam niposto ne vodi u onaj aksioloski, ve¢
se, naprotiv, upravo uslijed njega izgradivanje sistema vrijednosti ispostavlja nuznim.
Raspravljajuéi o problemu gubitka ukusa (Predavanja o loSem ukusu; Kritika relativizma
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ukusa), Solar se suprotstavlja hegemonijskim tendencijama u kulturi uopce, a u prouca-
vanju knjizevnosti napose, koje sistematski pluralizam kritickih metoda olako prevode
u proizvoljno umnazanje dogmatskih stavova, sto knjizevnu komunikaciju dovodi u sfe-
ru mita i traca, a kategoriju ukusa svodi na pitanje mode. Buduc(i da je za izgradivanje
ukusa potrebno kako elementarno znanje o predmetnom podrucdju, tako i vlastito isku-
stvo, ukus pretpostavlja tradiciju, dok moda, naprotiv, svoje ovjerovljenje nalazi isklju-
¢ivo u sadasnjosti. Najveca opasnost, medutim, lezi u tome $to moda ne ostavlja nikakvu
mogucénost izbora jer naprosto zahtijeva da se slijedi, dok ukus preporuca i vodi, razvi-
jajuci time samosvijest o odabranim vrijednostima. Da se teorijska misao Milivoja Sola-
ra kroz viSe od pola stoljeca u kom se bavio vrlo raznovrsnim pitanjima i raznorodnim
pojavama, posveéujuéi se pritom razli¢itim razinama problema, razvijala sustavno i do-
sljedno, vidljivo je iz ¢injenice da je opis Vladimira Bitija kako Solar konzekventno zastu-
pa ,tzv. humanisticku liniju u tradiciji zapadnoevropske filozofije”, te se u skladu s njom
Lafirmira ideja covjeka koji radom i govorom, transcendirajudi vlastitu subjektivnost kre-
ira ljudsku povijest”, drzeci pri tome sustavno misljenje jedinim kritickim filozofskim
misljenjem ,jer se otima opasnosti da uslijed neuspjeha tradicionalne estetike utekne u
iracionalizam, mistiku i teologiju i time potajice, ali utoliko sramnije, dopadne restaura-
tivne ideologije” (Biti, 1989: 29-30), iznesen desetlje¢ima prije no §to ¢e Solar objaviti niz
knjiga u kojima razraduje brojne aspekte upravo te opéeprisutne opasnosti.

Svoju novu knjigu, esej o Cehovljevim novelama, Zak Ransijer zaklju¢uje tvrdnjom
kako je situacija u kojoj je sloboda ,jos uvijek daleko, a udaljenost koja nas od nje dijeli ne
moze se izmjeriti, kao ni put koji vodi do nje”, ali je istodobno ,ta udaljenost i ono $to nas
s njom veZe”, stanje $to ga Cehov, usuprot, ,kako zato¢nicima progresa koji se postavlja-
ju za krcitelje puteva ka buduénosti, tako i nihilistima koji proklamiraju da je svaka bu-
duénost isprazna, osim one u koji ¢e se i pojedinci i civilizacije vratiti u prah”, u svom pi-
sanju ,tvrdoglavo ocrtava” uvijek iznova - a to bi se ,moglo nazvati politikom knjizev-
nosti” (Ranciére, 2025: 108-109). U kontekstu sveopéeg prepustanja slavljenju bujanja
uniformne razlicitosti i ekskluzivne inkluzivnosti §to ih zastupaju soi-disant prevredno-
vatelji svega postojeceg, po kojima je aforizam misljenje a identifikacija politika, dok je
umjetnost afirmacija a kritika denuncijacija, najprimjerenije bi se stoga bilo prisjetiti So-
larovog ¢itanja Hegelove ironic¢ne opaske da se Zivot pretvorio u veselo Sarenilo cvjeto-
va medu kojima, medutim, nema crnih: ,Crni je cvijet pri tome Hegelu, naravno, filozo-
fija, kojoj ne pristaje Sarenilo; crna boja nije tu simbol smrti, nego je simbol dubine, koja
je, naravno, uvijek tamna ako se gleda s razine 'ispod’ koje se ne smije ni zaviriti” (Solar,
1981: 215). Taj dalekosezan lakonski zakljuc¢ak rasprave o problemima marksisticke mi-
sli o knjiZzevnosti pokazuje, reklo bi se, da slucaj bas i nije bio toliki komedijant kad je htio
da Milivoj Solar umre istog dana kad i Cetiri mjeseca mladi Robert Redford, ne bi li se i
ne tako diskretno time ukazalo kako su se obojica odlikovali iznimno rijetkom kvalite-
tom leZernog majstorstva i pripadnog mu neusiljenog autoriteta, koja je najuze poveza-
na s ozbiljnim shva¢anjem svoga posla a niposto samoga sebe (do¢im se po obrnutom pak
nepogresivo prepoznaju doksografski zeloti svih fela), dok je inace u gore spomenutoj
tradiciji poznata kao sprezzatura.
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