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STIDU K,IBERNETICVIKOM NABORU:
CITAJUCI SILVANA TOMKINSA'

Evo nekoliko stvari danas poznatih teoriji.

Ili da se izrazimo postenije, evo nekoliko Sirih pretpostavki koje oblikuju heuristic-
ke navike i procedure iznosenja stavova u danasnjoj teoriji (ne teoriji iz primarnih teo-
rijskih tekstova, ve¢ onoj iz rutinizirajuéih kriti¢kih projekata ,primenjene teorije”; teo-
riji kao Sirokom projektu koji sada pokriva humanistiku i $iri se na istoriju i antropolo-
giju; teoriji nakon Fukoa i Grinblata, nakon Frojda i Lakana, nakon Levi-Strosa, nakon
Deride, nakon feminizma) kad nudi nekakav prikaz ljudskih bic¢a ili kulture.

1. Pretpostavka je da je udaljenost svakog takvog prikaza od biologke osnove u sko-
ro preciznoj korelaciji s njegovim potencijalom da ta¢no prikaZze razliku (individualnu,
istorijsku i medukulturalnu), eventualnost, performativnu snagu i moguénost promene.

2. Pretpostavka je da ljudski jezik nudi najproduktivnije, ako ne i jedine moguce,
modele za razumevanje predstavljanja.

3. Bipolarni, prelazni odnosi subjekta prema objektu, sopstva prema drugom i ak-
tivnog prema pasivnom i fizicko ¢ulo (vid) shvaceno kao nesto $to najbliZe odgovara ovim
odnosima dominantni su tropi organizovanja u smislu da se njihovo rastavljanje kao ta-
kvih prikazuje kako kao urgentan tako i kao beskonacan zadatak. Zaokupljenost ovim
odnosi se i na takve procese kao $to su subjektivacija, samo-oblikovanje, objektifikacija
i stvaranje Drugog, na pogled, na srz sopstva bilo da se ono smatra razvojnim telosom
ili opasnom iluzijom koja zahteva revnosnu dekonstrukciju.

4.U skladu s tim, strukturalisticko oslanjanje na simbolizaciju putem binarnog spa-
rivanja elemenata, definisanih uzajamnim dijalekti¢kim odnosom i nista drugo do arbi-
trarno povezanih sa stvari koju simbolizuju, ne samo da je prezivelo strukturalisticki
momenat vec se, ako i$ta, zagovara na jos Sirem planu raznovrsnom i neumornom kri-
tikom — kritikom koja reprodukuje i popularise strukturu, c¢ak i ako to moze zakompli-
kovati razumevanje delanja, gorepomenutih binarizama zajedno s drugima kao $to su
prisustvo/odsustvo, nedostatak/mnostvo, priroda/kultura, represija/oslobadanje i sub-
verzivno/hegemonijsko.

U ovom eseju Zelimo da se pozabavimo figurom trenutno ne $ire poznatom, ame-
rickim psihologom Silvanom Tomkinsom (1911-1991), koji, ¢ini se, implicitno osporava

1Jedna verzija ovog uvoda pojavila se kao rad u ¢asopisu: Critical Inquiry 21 (Winter 1995): 496-522.
Kod pripremanja ove publikacije i uvodnog eseja, imali smo dobronamerna ohrabrenja naseg urednika Ke-
na Visokera. Posebno smo zahvalni Irvingu Aleksanderu $to nam je pri¢ao o Tomkinsu i dao nam osecaj
njegove li¢nosti i prisustva. U viSestrukim disciplinarnim prelaZenjima granica koja je ovaj projekat zah-
tevao, Timoti Guld, Dona Haravej, V. Dz. T. Micel, Endru Parker, H. A. Sedzvik i Barbara Hernstin Smit bi-
li su velikodus$ni kao i uvek. Frensis Bartkovski, Marsi Frank, Mod Hajns, Misa Gluberman, DZonatan Fla-
tli, Rut Lis, Majkl Mun, Mark Zelcer i DZo$ua Vilner spadaju u one koji su obavili test-voZnju i podelili svo-
je promisljene reakcije s nama.
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ove navike i procedure — osporava ih ne iz perspektive sadasnjosti ve¢ trenutka (ili ono-
ga §to smatramo trenutkom) neposredno pre njihovog ustoli¢enja kao teorije. On je, da-
kle, i figura koju bi takve navike i procedure teZile da ostro ukore. Zapravo, ¢itanjem Tom-
kinsovih radova o afektu neprestano smo bili u neobi¢nom dvostrukom pokretu: biti pri-
jemciv za veliku interesantnost njegovog dela ¢ini se da takode neprekidno jasno predo-
¢ava mehanizam onoga $to bi delovalo kao neodoljivo jednostavna diskreditacija. Nije
vam potrebno da budete godinama daleko od teorijskog zabavista da biste samleli, reci-
mo, psihologiju koja zavisi od odvojenog postojanja osam (ponekad je to i devet) razlici-
tih afekata prikljucenih na mrezu ljudskog bioloskog sistema.

Ipak ne moZemo ubediti sebe da je, na primer, zastrasujuce bogata fenomenologija
emocija kod Tomkinsa u nekakvom slucajnom ili razdvojivom odnosu s njegovim izuzet-
no sumnjivim scijentizmom. U najmanju ruku, ¢ini se da njegov scijentizam tumaci te-
oriju koja bi ga tako lako odbacila kao alternativni i daleko grublji scijentizam. Scijenti-
zam ,teorije” zaista moZe da se u tom svetlu prikaze kao drugaciji proizvod skoro istog,
veoma specifi¢nog tehnologkog trenutka kao $to je Tomkinsov. Cinjenica da jedan danas
zvuci budalasto a drugi kao pravi glas zdravog razuma — ili da jedan zvuci neizbezno za-
starelo a drugi skoro sveZe odstampano — mozda otkriva manje o transistorijskoj isprav-
nosti ,teorije” nego o dinamici formiranja konsenzusa i medudisciplinarnog prenosa.

* * *

Ono $to spaja afektivne efekte koje smo doZiveli na putu postajanja zavisnim od Ci-
tanja Tomkinsa: njegovo pisanje je uzbudivalo i smirivalo, inspirisalo i zadovoljavalo.
Jednom prilikom je jedno od nas zaspalo ¢itajuéi i kasnije objasnilo: ,Cesto se umorim
kad dosta u¢im.” Ima mnogo primera drske darezljivosti tog pisanja, a u delu o razlika-
ma u afektima kod razlic¢itih vrsta nalazimo primer autorove:

Autor je uspesno pripitomio pomalo divlje mace, Bambija, koga je terorisalo dvadesetak starijih
macaka, koje su sve Zivele zajedno na jednoj farmi. Bambi je bio divlji mali anksiozni neurotic¢ar
koji se strasno plasio svih Zivotinja, ukljuc¢ujuéi coveka. Pokazalo se da je moguce ublaZitiinje-
govu divlju prirodu i njegov strah time §to bismo ga drZali privijenog uza se koliko god je to bilo
neophodno da se sagori reakcija straha. Nastavio sam da ga privijam uza sebe nakon sto mu je
strah minuo da bih ga privikao na ljudski kontakt koji ne izaziva strah. Ovo je ponavljano sva-
kodnevno neko vreme i konac¢no se strah povukao. (Tomkins, 1962-92 [1]: 161)*

Ovako bi se moglo opisati i Tomkinsovo delo: uzima se potencijalno zastrasujuca i
zastrasena ideja ili slika i ona se drZi koliko god je pasusa potrebno da se ,sagori reakci-
ja straha”, a onda jo§ mnogo pasusa dok se ta ideja ili slika ne bude mogla pojavljivati u
tekstu a da odmah ne izazove uzas. Ponavljaju se fraze, reCenice, ponekad i celi pasusi;
stranice su ispunjene recenicama koje sintaksicki nalikuju jedna drugoj (epistemicki mo-
dalne nefakticke izjave oblika ,moguce je da...”, ,ako... moze...”, ,da li zbog...”), reCenicama
koje ne predstavljaju primer opsteg principa ve¢ uzorak — nabrajaju moguce. Ovo boga-

2 Broj u zagradi posle godina izdanja je broj toma Tomkinsove studije iz kog je citat preuzet. (Prim. prev.)
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to samostanski povuceno pisanje neguje, umiruje, dopunjuje, a zatim ponovo pokrece
ideju. Bambi nije jedino $to je prestraseno na ovoj slici.

Tokom postdoktorskih studija na Harvardu, Tomkins se podvrgao sedmo-
godis$njoj psihoanalizi na Sta ga je neposredno stimulisala ozbiljna blokada u
Citanju. Ozbiljna blokada u ¢itanju: simptom ¢iji naziv nikada ranije nismo cu-
li, ali je dovoljno ¢uti naziv da osetimo da nam je dobro poznat. Knjiga Affect,
Imagery, Consciousness (Afekt, slike, svest) ostavlja narocit utisak zbog vidljivih
tragova intenzivno problematizovanog verbalnog procesa. Tomkinsov visedece-
nijski prijatelj, Irving Aleksander, opisao nam je u intervjuu kako Tomkins pi-
Se, Sest ili sedam brzih rukom ispisanih redova po strani ,poput automatskog
pisanja”; i kako bi ponekad na svoje veliko iznenadenje, nakon pisanja duzeg
odeljka, u fioci pronasao svezanj papira koje je ispisao mesecima pre toga a u
kojima je doSao do istog seta zakljucaka krecuci od drugacije polazne tacke. Ako
zapanjujuce heterogeni tekst knjige Afekt, slike, svest Cesto obuhvata viSestru-
ke glasove koji se preklapaju da bi se prigusio uzas, to je manje u cilju smanje-
nja broja glasova ve¢ zarad ogranicavanja njihovog prostora preklapanja kako
se ono ne bi rasirilo po ve¢im odeljcima dela. Strukturno ponavljanje retko kad
je precizno, buduéi da se ,moglo bi” i ,moZze” i fraze u kojima se pojavljuju sme-
njuju bez ociglednog obrasca u pasusu ciji ritmovi podsec¢aju na ritam Gertru-
de Stajn, jos jedne autorke koja svakako poznaje zadovoljstva nabrajanja:

Ako volis da te gledaju a ja volim da te gledam, mi bismo mogli ostvariti prijatan meduljudski od-
nos. Ako voli§ da pricas aja volim da te slusam kako pricas, to moZe doneti obostrano zadovolj-
stvo. Ako volis da se oseti$ obuhvaceno u zatvorenom prostoru a ja volim da te obuhvatim ru-
kama, mi moZemo uZivati u posebnoj vrsti zagrljaja. Ako voli$ da te pridrZavaju a ja volim da te
drZim u narucju, mi moZemo da uZivamo u takvom zagrljaju. Ako volis da te ljube a ja volim da
te ljubim, mogli bismo da uzivamo jedno u drugom. Ako volis da te sisaju ili ujedaju a ja volim da
te sisam ili ujedam, mogli bismo da uZivamo jedno u drugom. Ako volis da ti trljaju koZu a ja vo-
lim da ti to radim, moZemo da uZivamo jedno u drugom. Ako uZivas da te grle a ja uZivam da te
grlim, to moZe doneti obostrano uzivanje. Ako uzivas da te potcinjavaju a ja uZivam da te kon-
troliSem, mogli bismo uZivatijedno u drugom. Ako uZivas da govoris o svojim iskustvima i ide-
jama i teznjama a ja uZivam da se informisem o iskustvima, idejama i teZznjama drugih, moZe-
mo uZivati jedno u drugom. Ako uZivas da pricas o proslosti a ja uZivam da slusam o proslosti,
mogli bismo uZivati jedno u drugom. Ako uZivas da spekulises i predvidas buducnost a ja uzi-
vam da me o tome informis§u, moZemo da uzivamo jedno u drugom. Ako Zelis da budes poput me-
ne a ja Zelim da me ti oponasas, moZemo da uZivamo jedno u drugom. (Tomkins, 1962-92 [1]:
411-412)

Barem podjednako Cesto koliko pasusi dopustaju Citaocu i piscu da rade — ovde da
uzivaju, ali na drugim mestima u tekstu da se ljute, ili da se uzbude ili postide, ili da iza-
du na scenu i izvedu scenarija koja zahtevaju afektivne kao i opaZajne i memorijske spo-
sobnosti - oni dopustaju i da se ne radi:
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Nije retko da dve individue, obe vrlo sociofilne, mogu biti nesposobne za trajni drustveni odnos
zbog promenljivih ulaganja u ovaj ili onaj tip meduljudske interakcije. Tako ti moZda Zudis za
mnogo telesnog kontakta i tihog opStenja a ja Zelim da pricam. Ti Zelis da zuris u dubinu mojih
oCiju, ali ja ostvarujem intimnost samo u mraku u seksualnom zagrljaju. Ti Zeli§ da te hrane i
brinu o tebi, a ja Zelim da se pokaZem i da me gledaju. Ti Zeli$ da te grle i da ti trljaju koZu, a ja
Zelim da se razotkrivam samo kroz razmatranje moje Zivotne filozofije. Ti Zeli§ da se razotkri-
vas kroz svoj pogled na prirodu coveka, ali ja sebe mogu ospoljiti samo saopsStavanjem svoje stra-
sti Celiku i traci kompjutera koji skoro da misli kao covek. Ti Zelis da saopstis svoja krajnje licna
osecanja spram mene, ali ja mogu da ostvarim drustvenu intimnost samo kroz zajednicki delje-
no visoko misljenje o vrlinama neceg sasvim neli¢nog, kao §to je odredena teorija ili grana zna-
nja ili automobil. (Tomkins, 1962-92 [1]: 413-414)

* * *

Silvana Tomkinsa smo prvi put iskusili kada smo trazili neke korisne ideje na temu
stida. U pejzazu preplavljenom moralistickim ili sentimentalnim predrasudama o ono-
me $to je, nasuprot tome, najnestalnija emocija, Tomkinsove formulacije zapanjuju: svo-
jom o$trinom i smelo$¢u, Sirinom i razboritos¢u koja u obeshrabrujué¢em kontekstu zvu-
¢i skoro nadrealno. Tomkins smatra da stid, zajedno sa interesovanjem, prenutoscu, ra-
doscu, ljutnjom, strahom, bolom, odvratnosc¢u i, u njegovim kasnijim delima, prezirom
(,nemirisanjem”) spada u osnovnu grupu afekata. On zapravo stid smesta na jedan kraj
afektivnog polariteta ,stid—interesovanje”, sugerisuci da su pulsacije katekse oko stida,
ni manje ni vise, ono $to ili omogucava ili onemogucava tako bazi¢nu funkciju kao sto je
sposobnost da se bude zainteresovan za svet.

Poput odvratnosti, [stid] deluje tek nakon Sto su aktivirani interesovanje ili uZivanje i inhibira
jedno ili drugo ili oboje. Prirodeni aktivator stida je nepotpuno smanjenje interesovanja ili rado-
sti. Stoga e svaka prepreka daljem istraZivanju koje delom smanjuje interesovanje... aktivirati
postideno spustanje glave i ociju i smanjiti dalje istraZivanje ili sopstveno eksponiranje... Takva
prepreka moZe biti to §to nas iznenada pogleda neko ko je stran, ili §to Zelimo da pogledamo ili
opstimo s drugom osobom ali odjednom ne moZemo jer je strana, ili o¢ekujemo da nam je pozna-
ta ali ona odjednom deluje nepoznato, ili po¢nemo da se smejemo ali zaklju¢imo da se smejemo
strancu. (Tomkins, 1962-92 [1]: 134-135)

U ovom izlaganju je naglasak na stranom, pre nego na zabranjenom ili neodobre-
nom, $to je srodno nasoj pokretackoj intuiciji da bi fenomen stida mogao ponuditi nove
nacine za ometanje naizgled skoro neizbeznih navika misljenja koje Fuko grupise pod
nazivom ,represivna hipoteza”? Savremena teorija i kritika tvrde krajnje samouvereno
da su ovladale tehnikama za odlu¢no postavljanje smicalica represivne hipoteze izvan
granica; a opet postali smo skepti¢ni prema takvim tvrdnjama i zbog preovladujuceg mo-
ralizma danasnjih teorijskih studija, mu¢nih i moZda ¢ak bez presedana po intenzitetu,
i zbog njegovog osiromasujuceg oslanjanja na bipolarni analiticki okvir koji bi se sasvim
adekvatno mogao sazeti kao ,pomalo subverzivan, pomalo hegemonijski”. Jasno je da ako

3 Razmatranje represivne hipoteze predstavlja strukturnu temu u Fukoovoj Istoriji seksualnosti (v. Fo-
ucault, 1978).
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i postoje poduhvati koji se mogu poduzeti izvan ili pored represivne hipoteze, oni tesko
da ¢e deliti retoriku 8kole poslugnog $teneta o ,dobrom psu i loSem psu”.? U isto vreme,
,stran™-ost iz Tomkinsovog izlaganja takode deluje fino drugacija od obujmljujuceg, go-
tovo eshatoloskog patosa koji okruzuje stid u popularnom diskursu, gde se on trenutno
krajnje temeljno razmatra: diskursu pokretd samopomodi i oporavka i psihologije sop-
stva koja ih teorijski podupire.

I zaista, upravo smo kroz filter psihologije sopstva i psihologije objektnih odnosa
prvi put susreli Tomkinsa; u meri u kojoj je popularizovan, njegov rad je predstavljan
kao nesto §to nudi neku vrstu mita o postanku (u stidu odojceta) za genetski narativ o
individuaciji i utvrdivanju porekla sopstva. Tomkinsova teorija afekta nastala je 1955. iz
njegovih pomnih posmatranja odojceta, a uspeo je da locira rane izraze stida u periodu
(starosti od oko sedam meseci) pre nego $to bi odojce moglo imati bilo kakav pojam o za-
brani. Mnogi razvojni psiholozi, u odgovoru na ovaj zakljucak, sada stid smatraju afek-
tom koji najvise definise prostor unutar kog ¢e se razviti osecaj sopstva; Fransis Brusek
pise: ,Stid je za psihologiju sopstva ono $to je anksioznost za psihologiju ega — osnovni
afekt” (Broucek, 1989: 369).°

teze. Cini se da su danasnji teoreti¢ari sigurni da razumeju da Fuko ,kaZe da™

(1) Neka verzija zabrane najvaznija je stvar koju treba razumeti, ali ona deluje kroz proizvodnju pre ne-
go kroz eliminisanje stvari/vrsta osoba/ponasanja/subjektivnosti. (Ovo je pristup, recimo, u Nevolji s
rodom Dzudit Batler.)

(2) Neka verzija zabrane najvaznija je stvar koju treba razumeti, ali ona deluje kroz internalizovanje i
naoko svojevoljne mehanizme, pre nego kroz spoljne, spektakularne mehanizme. (Tako je razumeju
ljudi koji Istoriji seksualnosti pristupaju kao prosto nastavku ranijih Fukoovih dela kao $to je Nadziratii
kaznjavati.)

(3) Neka verzija zabrane najvaznija je stvar koju treba razumeti, ali ona deluje kroz viSestruke kanale/
diskurse pre nego kroz jedinstveni zakon.

(4) Neka verzija zabrane najvaznija je stvar, ali ona deluje kroz jednu, transcendentnu zabranu pre nego
kroz lokalne, eksplicitne. (Ovo se pojavljuje kao neka vrsta lakanovskog fukoizma.)

(5) Neka verzija zabrane najvaznija je stvar koju treba razumeti, ali ona deluje prerusavajuéi se u pri-
rodu, ta¢nije u esenciju. Priroda i esencijalizam su, i uvek su bili, one defini§uce varke represije i za-
brane.

Neke posledice takvih ¢itanja Fukoa:

NajvaZznije pitanje koje treba postaviti o bilo kojoj kulturnoj manifestaciji jeste, subverzivna ili hegemo-
nijska? Snazni moralizam Cesta je odlika takvih ¢itanja.

Prikazati (ili ¢ak ustvrditi) da nesto nije ,prirodno” ili nije ,esencijalno” uvek znaci izvesti mocan ¢in.
Pronaci naturalizujuce ili esencijalisticke tacke u radu drugih ljudi uvek je politicki i intelektualno in-
dikativno i to na oCigledne nacine. Svaka kulturna manifestacija mora se pomno ispitati da bi se utvr-
dilo da li je ona, duboko u srzi, zaista denaturalizuju¢a (npr. parodi¢na) ili zaista esencijalisti¢ka (npr.
siskrena”). Naglasak na epistemoloskom postaje beskonac¢no uporan.

Struktura ispitivanja u formi ,subverzivno ili hegemonijsko?” zahteva totalno opredmecivanje statu-
sa kvo. Covekov odnos prema tome postaje reaktivan, poput odnosa konzumenta, dok prihvata ili od-
bija ovu ili onu njegovu manifestaciju, dramatizujuéi ekstreme prinude i svojevoljnog delovanja.

5U svojoj korisnoj antologiji Mnoga lica stida, Donald L. Nejtanson iznosi hipotezu: ,Razliku izmedu odoj-
Ceta pre trenutka stida (odojceta u trenutku budne aktivnosti, interesovanja, uzbudenja ili uzivanja) i
odojCeta koje odjednom nije u stanju da funkcioni$e, samu tu razliku odoj¢e moze registrovati kao zna-
¢ajno iskustvo koje zahteva paznju i pomaze da se definise sopstvo. Drugim refima, iznosim tezu da
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U kontekstu narativa razvoja objektnih odnosa, ovakva upotreba Tomkinsa znacaj-
na je kao jedan iz repertoara nacina kojima takva psihologija raspolaZze za izmestanje
frojdovskog naglaska na edipalnosti i represiji. Ovim se, medutim, zamagljuje koliko de-
lo samog Tomkinsa ostaje uzviseno strano svakom projektu pripovedanja o pojavi srzi
sopstva. Citalac koji se podvrgne ¢itanju ¢etiri toma Tomkinsove studije Afekt, slike, svest
oseca kako se alhemija sluc¢ajnog tako prisno uvezuje s identitetom da Tomkins pocinje
da deluje kao psiholog koga biste vrlo rado ¢itali jedan na jedan s Prustom. On viSe nego
odobrava kako prustovsku fascinaciju taksonomijama osoba tako i prustovsku uverenost
da je najvisi interes takvih taksonomija uvek u stvaranju terena za potvrdivanje netac-
nosti i za iznenadenje.

Karakteristi¢no je da su kod Tomkinsa ove sklonosti otelovljene kroz ekstravagant-
ne pogodbe izmedu razlicitih, rivalskih disciplina zvanih ,psihologija” u Americi od ce-
trdesetih godina dvadesetog veka pa tokom i nakon Sezdesetih: eksperimentalne, klinic-
ke i primenjene psihologije podjednako. Primenjena je u ovom slucaju u vidu teorije li¢-
nosti: tokom svog visegodisnjeg predavackog rada na Prinstonu, Tomkins je paralelno
radio na razvoju testova li¢nosti za Sluzbu testiranja u obrazovanju, na primer, i napisao
knjigu o tumacenju tematskog testa apercepcije (Thematic Apperception Test, TAT) — knji-
gu koja je, kako napominje Irving E. Aleksander u svom biografskom eseju, ,veoma do-
bro primljena kao intelektualno postignuce, ali sumnjam da ju je iko ikad koristio da bi
naucio kako da protumaci rezultat TAT-a” (Alexander, 1995: 253). Pretpostavka o konso-
lidovanoj srzi li¢nosti, koja bi se ¢inila podrazumevanom u takvoj disciplinarnoj postav-
ci, osporava se, medutim, posvuda u Tomkinsovom delu, i to i na najgrubljem i na najfi-
nijem nivou, mobilisanjem u okvirima drugih disciplina kao $to su kiberneticka i teorija
sistema ili, takode sveprisutno, etologija, neuropsihologija, percepcija i kognicija, socijal-
na psihologija i dalekovide serije ponovnih ¢itanja Frojda. Pol Gudman, Gregori Bejtson,
drugi plodni polimati srazmerno obeleZeni americkim posleratnim trenutkom, nisu ima-
li tako Sirok centar gravitacije u disciplinarnoj psihologiji (i time nisu ni mogli da izvrse
isti pritisak na nju): prvo objavljivanje Tomkinsove teorije afekta bilo je na francuskom,
u publikaciji koju je uredila na drugi na¢in uporediva figura, Zak Lakan.

Ova psihologija je uzviseno strana, zakljucili smo, razvojnoj pretpostavci ili propi-
su srzi sopstva; uzviseno je otporna, mogli smo dodati, spram takve pretpostavke — osim
$to uzvisenost lezi u uzornoj kartografskoj razdaljini, ne u dijalektickoj borbi. Jos rede je
u americkoj psihologiji hladnoratovskog perioda ¢isto odsustvo ne samo homofobije veé
bilo kakve naznake heteroseksisticke teleologije.® Ovo uglavnom preéutno i potpuno skru-

je fiziolosko iskustvo protoafektivnog stida glavna snaga u oblikovanju sopstva odojceta, i da to i osta-
je tokom Zivota. Ako je to ta¢no, onda dalje tvrdim da je iskustvo stida kod odraslih povezano sa geni-
talnos$¢u, samoizrazavanjem, fizickim izgledom, ¢itavim nasim konstruktom o tome $ta znaci biti dra-
Zestan, prvobitno i primarno prosto zato §to su epizode stida dozivljene tokom formativnih godina (ka-
ko se ove druge psihicke strukture uspostavljaju u kontekstu uspeha i neuspeha, pozitivnog afekta i sti-
da kao povremenog pratioca neuspeha) kljuéne za razvoj ose¢aja sopstva” (Nathanson, 1987: 27).

¢ Netipi¢no eksplicitan primer Tomkinsovog antiteleologizma:

Usta koja sisaju ne mogu da placu. Ako se usta ukombinuju sa seksualnos$éu, to ¢e proizvesti oralnu
zainteresovanost za sisanjem, ujedanjem ili gutanjem delova tela drugog ili ¢itavog tela i zaintereso-
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pulozno otpetljavanje jos je ubedljivije kad se ima u vidu opseg i heterogenost Tomkin-
sovih discipliniranih izvora: etologija, socijalna psihologija, psihoanaliza i tako dalje, sve
su strukturirane oko fundamentalno heteroseksistickih pretpostavki, a svaka je to na
drugi nacin. Opet se, medutim, ¢ini da Tomkinsovo postignuce ne proistice iz uskladeno
antihomofobnog projekta (niti iz bilo kakvog jasnog gej interesa, kad smo kod toga), ve¢
pre, gotovo jednostavno, iz pronalaZenja drugacijeg polaznog mesta.

Tomkinsov otpor heteroseksistickim teleologijama zasnovan je na najosnovnijim
odredbama njegovog razumevanja afekta.” Raspoznavanje, na prvom mestu, afektivnog
sistema od nagonskog sistema koji ga analogno pojacava prati to da, za razliku od nago-
na (npr. za disanjem, za uzimanjem hrane), ,bilo koji afekt moZe imati bilo koji 'objekat’.
Ovo je osnovni izvor kompleksnosti ljudske motivacije i ponasanja” (Tomkins, 1962-92
[1]: 347). Osim toga, odbijanjem odredaba biheviorizma, afektivni sistem u celini ,nema
jedinstveni ‘izlaz” (Tomkins, 1962-92 [3]: 66) i, takode za razliku od nagona, ,afektivno
pojacavanje indiferentno je prema razlici izmedu sredstva i cilja” ([3]: 67). ,Za uzivanje
je da bi se uzivalo. Uzbudljivo je da bi se uzbudilo. UZasavajuce je da bi se uzasnulo i raz-
besnjujuce da bi se razbesnelo. Afekt potvrduje sam sebe sa ili bez ikakvog daljeg refe-
renta” ([3]: 404). Upravo ove specifikacije teoriju afekata Cine tako korisnim mestom za
otpor teleoloskim pretpostavkama raznih vrsta istorijski usadenim u discipline psiholo-

gije.

vanost da se bude sisan, ujeden ili progutan i inkorporiran od strane drugog. Ne mozZe biti sumnje da
su takve Zelje Ceste... Nije, kako je Frojd izneo, nuzno ograniceno na predigru i podredeno kasnijim od-
raslim vidovima seksualnog opstenja. Mnogi normalni odrasli ljudi pre koriste genitalnu interpene-
traciju kao nacin povecavanja oralne Zelje za inkorporiranjem ili najranije Zelje za povlacenjem. Sek-
sualni odnos, kao $to ¢emo videti, pogodan je kao sredstvo za svaku varijantu investiranja drustvenog
afekta. Jasno je da je to jedna od najznacajnijih avenija kojom odrasla osoba moze da ponovo doZivi fi-
zi¢ku bliskost sa drugom osobom, da bude drZana i podrZavana, da joj se koZa stimuliSe, da se priljubi,
da bude obgrljena i da obgrli, da se sjedini tako da se razlika i razdaljina izmedu sopstva i drugog na
trenutak transcendiraju... Za Frojda, najraniji vidovi opstenja ¢inili su se prakti¢no infantilnim. On je
mogao da toleriSe njihovu pojavu u odraslom prepoznavanju i interesovanju za objekat ljubavi kao ne-
zavistan od sopstva. Njegova teorija implicitno sadrzi vrednosni sud da je rano opstenje bespomoc¢no,
zavisno, pohlepno i slepo za odvojenost od objekta ljubavi i da kao takvo treba da se transcendira to-
kom razvoja i da bude perverzno ako se to ne desi (Tomkins, 1962-92 [1]: 420-421).

7 Zasnovan na njima, ali ne i garantovan njima; otreznjujuce je videti kako se, u odsustvu Tomkinsove
paznje, heteroseksisticka teleologija moze odomaditi ¢ak i u radu eksplicitno zasnovanom na njegovom.
Primer je studija Stid i ponos: afekt, seks i rodenje sopstva Donalda L. Nejtansona (v. Nathanson, 1992),
posvecena Tomkinsu, koja sadrzi pasuse poput dva naredna, nezamisliva u Tomkinsovim delima:
Bas kao sto se vecina oblika Zivota moze podeliti u grupe na osnovu roda, odrasli pojedinci teze da for-
miraju parove zbog ovih seksualnih razlika. Inherentno sistemu koji uzrokuje da se razlikujemo po rodu
jeste i sila koja stvara privla¢nost... Seks upucuje na strastvenu privlaénost izmedu suprotnosti, na aktiv-
ni proces koji po¢inje kao uparivanje muskog i Zenskog, ujedinjuje ih u seksualnom odnosu i rezultira
razmnozavanjem i odrZavanjem vrsta. (260)

Postoje odrasle osobe €iji su unutrasnji zivoti lice koje vristi na slici Edvarda Munka, pakao Pikasove
Gernike, koSmarna uznemirenost simfonije Doba anksioznosti Lenarda Bernstajna. To su izmuceni lju-
di koji su trazili prekid u banjama koje su sluZile kao bordeli za homoseksualce, ali koji su umrli uza-
snom smrc¢u od AIDS-a. (426)
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Snaga (kako pocinje da se ¢ini) moéno drazesnog ,moze” iz prve od ovih pretpo-
stavki, ,bilo koji afekt moZe imati bilo koji ‘'objekat’ — ono ,mozZe” koje izranja kroz to-
move kao Tomkinsov najmanje neobavezni izraz — bar delom narasta iz izuzetno kom-
pleksnog, izuzetno eksplicitnog slaganja bioloskih i masinskih modela u njegovom shva-
tanju ljudskog bi¢a. Rano pitanje za njega bilo bi: ,MozZe li se osmisliti prava humano-
idna masina?”

Dok sam se bavio ovim razmisljanjima, susreo sam se sa Vinerovim ranim radovima o kiberne-
tici... Nije se moglo upustiti u takav projekat bez koncepta o visestrukim sklopovima razli¢itih
stepena nezavisnosti, zavisnosti, meduzavisnosti i kontrole i transformacije jednog drugim.
Upravo je ova generalna zamisao jednog dana krajem cetrdesetih dovela do mog prvog razu-
mevanja uloge mehanizma afekata kao odvojenog susklopa koji pak pojac¢ava. Umalo da pad-
nem sa stolice od iznenadenja i uzbudenja kad sam odjednom shvatio da panika osobe koja do-
Zivljava gusSenje prekidom vitalnog dotoka vazduha nema nikakve veze sa samim anoksi¢nim
nagonskim signalom [buduci da postepeni gubitak kiseonika, ¢ak i kada je smrtonosan, ne pro-
izvodi paniku]. Ljudsko bice bi moglo biti, a Cesto i jeste, prestraseno zbog bilo ¢ega pod kapom
nebeskom. Malo je trebalo da se uvidi da uzbudenje samo po sebi nema nikakve veze sa seksu-
alnoséu ili gladu i da je vidljiva urgentnost nagonskog sistema pozajmljena od njegovog su-
sklopa s odgovarajuc¢im afektima kao neophodnim pojacivacima. Frojdov id odjednom se po-
kazao kao tigar od papira jer je seksualnost, Sto je on najbolje znao, najkapriciozniji nagon ko-
jiselako pretvara u impotentan delovanjem stida ili anksioznosti ili dosade ili besa. (TomKkins,
1981: 309)8

Primetite krajnje karakteristicnu analiticku strukturu ovde. Ono $to se ¢ini da je
smanjenje mo¢i pripisane seksualnom nagonu ipak odgovara umnozavanju — konacnom
i konkretnom umnoZavanju, ispostavice se — razli¢itih moguénosti seksualne relevant-
nosti (u ovom slucaju pohranjene u odvojenim negativnim afektima stida, anksioznosti,
dosade, besa). Seksualnost vise nije stvar ukljuceno/iskljuceno cije su dve moguénosti
oznacene kao izrazene ili potisnute. Seksualnost kao nagon ostaje ovde obelezena binar-
nim (potentno/impotentno) modelom; ipak njena povezanost s paznjom, s motivacijom,
ili zaista s akcijom desava se samo kroz susklop s afektivnim sistemom opisanim kao si-
stem koji obuhvata jos nekoliko, i unekoliko kvalitativno drugacijih, moguénosti nego sto
su ukljuceno/iskljuceno.

Razmatra¢emo ovaj obrazac u okvirima Tomkinsove navike slaganja digitalnih
(ukljuceno/iskljuceno) s analognim (stepenovanim i/ili viSestruko diferenciranim) re-
prezentativnim modelima i zastupacemo teze u prilog velike konceptualne vrednosti ove
navike. Ako se ¢ini da se to strukturno ,rimuje” s onim §to smo ve¢ pomenuli kao njego-
vu naviku slaganja bioloskih s masinskim ili kompjuterskim modelima ljudskog bica,
ipak moramo osuditi (kao Sto bi to uc¢inio Tomkins ili zapravo bilo ko od teoreticara si-
stema) dalju homologiju kojom bi se masina ili kompjuter mogli poistovetiti s digitalnom
a bioloski organizam s analognom predstavom. Pre¢utna homologija masina : digitalno
:: Zivotinja : analogno (i srodno privilegovanje masinsko-digitalnog), pokaza¢emo, veo-

8 Za objasnjenje koje se tice lisavanja kiseonika, v. Tomkins, 1981: 322.
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ma je moc¢na strukturna pretpostavka za trenutnu teoriju i izranja narocito snazno kao
refleksivni antibiologizam. Ali to predstavlja lo§ inZenjering i losu biologiju i vodi lo8oj
teoriji. Cak i ako pretpostavimo da su informati¢ke masine i Zivi organizmi sasvim odvo-
jene klase, svakako im je zajednicko to da svako od njih obuhvata heterogenu mesavinu
digitalno i analogno strukturiranih reprezentativnih mehanizama. S tim u vezi, razlika
izmedu digitalnog i analognog sama po sebi sve je samo ne apsolutna: moZe se koristiti
analogna mera, kao kod termostata ili neurona, da se aktivira prekidac ukljuc¢eno/isklju-
¢eno, dok obrasci ili akumulacija prekida ,ukljuc¢eno/isklju¢eno” mogu, kao u modelu Do-
nalda Heba iz 1949. godine koji prikazuje okidanje neurona u mozgu, dovesti do forma-
cije kompleksnih analognih struktura.

U ¢lanku iz 1970. pod naslovom , Analogna i digitalna komunikacija: o negaciji, ozna-
Cavanju i znaCenju”, Antoni Vajlden nudi sledece ,smernice” na tu temu:

Pitanje analognog i digitalnog pitanje je odnosa, ne entiteta.

Prebacivanje s analognog na digitalno [i obrnuto] neophodno je da bi komunikacija presla odre-
dene vrste granica. Komunikacija velikim delom — a moZda i sva komunikacija - nesumnjivo
ukljucuje konstantno prebacivanje te vrste.

Digitalna misao je analiticka i dvovrednosna; analogna misao je dijalekticka i mnogovrednosna.
Digitalni sistem je na viSem nivou organizacije i stoga niZeg logickog tipa od analognog sistema.
Digitalni sistem ima ve¢u ,,semiotic¢ku slobodu”, ali ga na kraju ureduju pravila analognog od-
nosa izmedu sistema, podsistema i supersistema u prirodi. (Wilden, 1972: 188-189)°

Tomkinsova teorija afekata — kao odraz intelektualnog trenutka bliskog ovom -
zavisi od brojnih razli¢itih vrsta ukrstanja izmedu analognih i digitalnih oblika pred-
stavljanja. Na primer, neki od afekata koje on razmatra strukturirani su na sledeé¢i
nacin:

Razliku u aktivaciji afekata objasnio bih pomocu tri varijante jednog principa - gustine okida-
nja neurona. Pod gustinom podrazumevam frekvenciju okidanja neurona po jedinici vremena.
Moja teorija pretpostavlja tri odvojene klase aktivatora afekata, od kojih svaki dalje pojacava
izvore koji ih aktiviraju. To su povecanje stimulacije, izjednacavanje stimulacije i smanjenje sti-
mulacije.

Stoga ¢e svaki stimulans s relativno iznenadnim pocetkom i naglim povecanjem u meri okidanja
neurona prirodeno aktivirati reakciju prenutosti. Kako je prikazano na Slici 1 (preuzeto iz: Tom-
kins, 1981: 318), ako se mera okidanja neurona uvecava sporije, aktivira se strah, a ako jos spo-
rije, onda se prirodeno aktivira interesovanje. Za razliku od toga, svako kontinuirano poveca-
nje nivoa okidanja neurona, kao kod neprekidne glasne buke, prirodeno ¢e aktivirati povik bola.
Ako bi bila kontinuirana i sve glasnija, prirodeno bi aktivirala reakciju besa. Konacno, svako iz-
nenadno smanjenje stimulacije koje redukuje meru okidanja neurona, kao kod iznenadnog sma-
njenja preterane buke, prirodeno bi aktiviralo nagradu u vidu osmeha zadovoljstva. (Tomkins,
1981: 317)

° Tekst je zasnovan na radu izloZzenom 1970. na simpozijumu o Levi-Strosu.
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Slika 1. Graficka predstava teorije prirodnih aktivatora afekta
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Mozemo li odgoditi raspravu o strahu, bolu i besu koje ¢e kod citalaca okrenutih te-
oriji izazvati gustina pojavljivanja reci ,prirodeno” u ovom pasusu? Ili kad smo kod toga,
smehu s kojim ¢e danasnji nau¢no nastrojeni ¢itaoci registrovati reduktivnost koncepta
»gustina okidanja neurona”? Umesto toga, Zeleli bismo da istaknemo nacin na koji se He-
bovo shvatanje okidanja neurona kao odvojenog (digitalnog) dogadaja ukljucivanja/is-
klju¢ivanja, izazvanog (analognim) stimulansima koji se mogu kvantifikovati, opet ana-
logno kvantifikuje, na Tomkinsovom grafikonu, preko dimenzije vremena, ali na nacin
koji onda vodi do ukljucene/iskljucene (digitalne) ,aktivacije” bilo kog od nekoliko odvo-
jenih afekata. Ovaj deo Tomkinsove teorije stoga bi se mogao shematizovati kao analog-
no ? digitalno ? analogno ? digitalno. Medutim, (digitalizuju¢a) shema propusta da prika-
Ze to da se Tomkinsova teorija grana ka mnogovrednosnom (i u tom smislu analognom)
shvatanju afekta: ako je ukljucenost/iskljucenost ,okidanja neurona” kvalitativno neiz-
diferencirana, ukljucenost/iskljucenost aktivacije afekata kvalitativno je visoko diferen-
cirana. (Kvalitativna diferencijacija je uvek, u neku ruku, analogna, jer, pod jedan, u me-
riu kojoj postoje razliciti afekti, oni odrzavaju zahtev da budu predstavljeni — nuzno ana-
logno — putem grafikona ili mape). Tomkins pise: ,Opsta prednost afektivnog uzbudenja
do tako Sirokog spektra nivoa i promena nivoa okidanja neurona jeste u tome $to poje-
dinca natera da se obazire na sasvim razlicita stanja stvari na prilicno razlicite nacine”
(Tomkins, 1981: 318; emfaza dodata). A ,sasvim razlicita stanja stvari”, treba da dodamo,
nikada ne treba shvatiti kao ¢isto spoljasnja stanja stvari: mada Tomkins ovde koristi ne-
tipi¢no pojednostavljen primer ,glasne buke” da prikaze stimulans, u njegovom opusu
gustina okidanja neurona bukvalno nikada nije direktno prevodenje nekog spoljasnjeg
dogadaja koji bi se posebno mogao izolovati kao ,stimulans”. Umesto toga, ona ve¢ sama
odrazava slozeno interpoliranje endogenog i egzogenog, opaZajnog, proprioceptivnog i
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interpretativnog — uzroke, efekte, povratne reakcije, motive, dugoro¢na stanja kao sto su
raspoloZenja i teorije, zajedno sa izrazitim prelaznim fizickim ili verbalnim dogadajima.
Nasuprot bihevioristima, Tomkins dosledno tvrdi da relevantni stimulans za afektivni
sistem ukljucuje unutrasnje kao i spoljasnje dogadaje, ¢vrsto zakljucujuéi da ne postoji
osnova — a svakako ne osnova u vidu unutrasnjeg naspram spoljasnjeg — za razliku u de-
finicijama izmedu odgovora i stimulansa. Tomkins izvestava o jednom eksperimentu sa
stimulansom i odgovorom, na primer, na nacin koji sasvim ponistava pretpostavljenu
jednostavnost iskustva elektri¢nog Soka, koje je tradicionalno smatrano ocigledno aver-
zivnim stimulansom par ekselans. ,Trebalo je samo slusati spontane uzvike tokom eks-
perimentalne serije”, piSe on, ,da se postane svestan teskoce u izazivanju jednog i samo
jednog afekta koriS¢enjem onoga $to se ¢ini prigodnim stimulansom”. Jednostavno sni-
majuci govor svojih ispitanika u trenucima kad su primali elektri¢ne Sokove, on nudi
karnevalsku dekonstrukciju namesto ocekivanih ,rezultata”. Od cirkusa afektivnih od-
govora na stimulans naizgled istovetan sa sobom: ,Osecaj je kao kad te tata pljesne”. ,Vi
biste pre sto godina bili nekakav kriminalac, zar ne?” ,Ako Zelite obrazac uZzasavanja,
dobili ste ga.” ,Ovo nije fer.” ,O pacove, prekini; izluduje me.” ,Ja nemam bog zna §ta od
ovog — nadam se da viimate.” ,Ovaj eksperiment je glup.” ,Znaci tako izgleda Sok.” ,Strah
me da ¢e mi pripasti muka.” ,Ja volim Sokove.” ,Zanimljivo je dopasti psihologu u ruke.”
,Je 1 od ovog treba da postanem oprezan?” ,Ionako nisam hteo da budem Sok-truper.”
»Au, to trza... nije bolelo.” ,Izgleda kao sport s kladenjem.” ,Prvi put te nekako razljuti.”
,O BoZe, zaspa¢u” (Tomkins, 1962-92 [1]: 193-198).

* * *

Ranije smo napomenuli da ¢e nau¢no orijentisani ¢itaoci najverovatnije ustuknuti
pred reduktivnoséu Tomkinsovog klju¢nog pojma ,gustine okidanja neurona”. Mada se
¢ini da je ideja okidanja neurona sama po sebi u ovom delu upotrebljena razumljivo, Tom-
kins nastavlja (tokom godina nakon objavljivanja studije Afekt, slike, svest) da se opire na-
vodenju pojedinosti o tome gde ili na kojim (pretpostavljamo funkcionalno specijalizova-
nim) neuronskim lokacijama se ovo okidanje desava. Mada knjiga Afekt, slike, svest ina-
Ce pokazuje prilicno mnogo interesovanja za cerebralnu lokalizaciju, ovaj klju¢ni kon-
cept, gustina okidanja neurona, uporno tretira mozak kao homogenu masu koja u najbo-
ljem slucaju ima samo potencijal za razvoj lokalne kvalitativne specijalizacije.

Ovakvo shvatanje mozga, Zelimo da ustvrdimo, vazno je za definisanje Tomkinso-
vog veoma plodnog istorijskog odnosa prema onome $to nazivamo posebnim trenutkom
~kibernetickog nabora”, otprilike od poznih Cetrdesetih do sredine Sezdesetih godina dva-
desetog veka. Pod ,kibernetickim naborom” podrazumevamo trenutak u kom je nauc-
nicko razumevanje mozga i drugih Zivotnih procesa obelezeno idejom, moguénoséu, ne-
izbeZznos¢u moénih racunara, ali stvarni ra¢unarski misi¢ novih racunara nije dostu-
pan. Kiberneticki nabor je tako trenutak u teoriji sistema — i takode, u direktno srodnom
ali ne identi¢nom razvoju, strukturalisticki trenutak. Zapravo, nas cilj je da delom opi-
Semo strukturalizam ne kao onu pogresnu stvar koja se desila pre poststrukturalizma ali

59



je srecom direktno dovela do njega, ve¢ pre kao deo jednog rasko$nog trenutka, raskosne
intelektualne ekologije, kao gestalt (koji ukljucuje i teoriju sistema) koji mu je dopustio
da oznacava vise razlicitih i zanimljivijih stvari koje su prezivele njegovu glatku puta-
nju u poststrukturalizam.’® Zastupac¢emo tezu da rana kiberneti¢ka ideja o mozgu kao
homogenom sistemu koji se moZe diferencirati ali prvobitno nije bio diferenciran jeste
karakteristican i veoma plodan simbol mnogih do sad neostvarenih moguénosti ovog in-
telektualnog trenutka.l!

Kiberneticki nabor bi se mogao opisati kao nabor izmedu postmodernistickih i mo-
dernistickih nacina iznoSenja hipoteza o mozgu i umu. Potencijal za ostvarenje bukval-
no neogranicene racunarske moci dali su novu draz konceptima kao $to je povratna in-
formacija, koja je bila instrumentalno dostupna u mehanickom dizajnu duze od jednog
veka ali koja bi, ako bi se shvatila kao kontinuirano svojstvo mnogih sistema, ukljucuju-
¢i1ibioloske, uvela prili¢no neuklopiv nivo sloZenosti u deskriptivne ili prediktivne pro-
racune. Izmedu vremena kad je bilo nezamislivo testirati takve proracune i vremena kad
je njihovo izvodenje postalo uobicajeno, postojao je period kad su se oni mogli raskosno
zamisljati - ali su ipak zamisljani sa strukturnom elegancijom, sa interesovanjem za kon-
ceptualnu ekonomicnost sredstava i modeliranja, kojima nije bilo sudeno (a naizgled ni-
je bilo ni potrebno) da prezive uvodenje prave tehnologije.

Sugestivne liste koje predstavljaju tako izrazito svojstvo pisanja u knjizi Afekt, slike,
svest ¢ini se da nose trag ovog trenutka tehnoloske imaginacije. Sa svojim minimalnim
inaizgled beznacajnim gramatickim diferencijacijama, stavke na listama ukazuju na mo-
guénost nasumicnih, bukvalno beskona¢nih permutacija, od kojih su neke trivijalne, a
neke izuzetno znacajne; ukazivanje na ¢isti, neograniceni opseg oznacava otisak radi-
kalne eventualnosti na mogué¢im ishodima. Ipak stavke na listi, daleko od nasumicnih,
uvek su pazljivo odabrane da otvore i pokazu nove vidike, da predstave nove vrste mo-
guéih implikacija ukljucenih u svaku generalizaciju. One se mogu tumaciti bilo kao de-
montiranje bilo kao ukazivanje na novi taksonomski rad. Tomkinsove liste verovatno
najvise nalikuju dugim reCenicama kod Prusta gde je spekulacija o nec¢ijem motivu uvi-
jena u niz dugih paralelnih recenica koje pocinju sa: ,Da li zato §to...; ili zato Sto...; ili za-
to §to...”. Postmoderna sintaksa koja se ¢ini da podriva samu moguénost razumevanja
motiva, time $to ga umnozava kao mehanicki i u beskraj, ¢ini se da istim potezom nudi
semanticke alate tako neodoljivo korisne da nas jos mastovitije i dublje vezuju za lokal-
ne mogucénosti individualne psihologije. Tomkinsove liste evociraju tehnoloski uragan
koji ¢e savladati i ukloniti ono Sto je njima nabrojano; evocirajuc¢i ga, medutim, liste ga
takode istog momenta zaustavljaju ili izmesStaju. Pitanje nije pojednostavljeno ni redov-
noscéu kojom Tomkins u ovim knjigama jednostavno ponavlja, doslovno, nekoliko svojih

10 ovome, videti tezu Vensana Dekoma da strukturalizam gubi svoja najzanimljivija defini§uca svoj-
stva skoro u istom momentu kada postaje vezan za knjizevne studije (Descombes, 1980: 85-87).
'Veoma korisna skoragnja studija o tom trenutku jeste Kiberneti¢ka grupa Stiva Hajnsa (v. Heins, 1991).
Delo oblikovano ovim trenutkom, ali koje je tek odskora prihvaceno, ukljucuje dve knjige Umberta Ma-
turane i Fransiska Varele: Samooblikovanje i kognicija: ostvarivanje Zivota (Maturana and Varela, 1980)
i Drvo znanja: biolo§ki koreni ljudskog razumevanja (Maturana and Varela, 1992).
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kljuénih primera — $to je istrajavanje koje bi moglo sugerisati masinsku medusobnu za-
menjivost delova u studiji Afekt, slike, svest, kada ne bi jos$ jace evociralo patos blokade i
njenog prevazilazenja, psihicke ekonomicnosti (kako Tomkins kaZe) ,scenarija bogat-
stva”, ,opazajne pohlepe” i povremenog posramljujuceg siromastva resursa, tako da de-
lo nudi toliko novih korisnih svojstava za razumevanje.

Epitet ,nabor” ¢ini se primenjivim na kiberneticki momenat delom zato $to je teo-
rija sistema, upravo kroz svoj tropizam u pravcu slike neizdiferencirane ekologije koju
je pak moguce diferencirati, imala kao jednu od svojih velikih reprezentativnih predno-
sti sposobnost da razmatra kako se stvari diferenciraju: kako se kvantitativne razlike pre-
tvaraju u kvalitativne, kako se digitalne i analogne predstave preskacu ili umecu jedna
u drugu, Sta ¢ini neocekivane krizne linije izmedu regija proracunljivog i neproracun-
ljivog kojima je sudeno da prerastu u teoriju haosa, i tako dalje. Tamo gde je kognitivna
psihologija pokusala da procese uma ucini sasvim transparentnim s tacke gledista kog-
nicije; gde je biheviorizam pokus$ao da isto to ucini s tacke gledista bihevioralnog ,isho-
da”; gde je psihoanaliza profitirala od konceptualne elegancije jednog grani¢nika (repre-
sije) izmedu jedne kontinuirane ,svesti” i jednog ,nesvesnog”; Tomkinsova afektivna te-
orija nasuprot tome nudi mnostvo mesta produktivne neprozirnosti. Vrednovanje po-
vratne informacije u teoriji sistema takode je, na kraju krajeva, nuzno i vrednovanje gre-
ke i slepila kao necega Sto proizvodi, narocito, strukturu. Setite se, na primer, ,percep-
trona” Franka Rozenblata, koji je u tom ranom trenutku bio osmisljen da sam sebe pod-
ucava tome kako uciti upravo putem pokusaja i pogreske. Njegovi teorijski principi otisli
su u navodni zaborav s pojavom daleko efikasnijih racunara, da bi nedavno ponovo is-
plivali tek u okvirima konekcionizma i paralelnog distribuiranog procesiranja. Kako pi-
Se Tomkins, istinski zastragujuca covekolika masina

po svoj prilici bi zahtevala relativno bespomoéno odojastvo nakon kojeg sledi rastuca kompe-
tencija tokom detinjstva i adolescencije. Ukratko, bilo bi mu potrebno vreme da nauci kako da
uci praveci greske i ispravljajuéi ih. Ovo je sasvim jasno i to je jedan od razloga ogranicenosti
nasih sadasnjih automata. Njihovi tvorci su temperamentom nepogodni da stvaraju i neguju
mehanizme koji po¢inju u stanju bespomocnosti, zbunjenostii greske. Konstruktor automata je
preterano zastitnicki nastrojen, preterano zahtevan roditelj koji je i suvise zadovoljan prevre-
menim razvojem svojih dela. Cim uspe da prevede ljudsko postignuce u metal, traku i elektriku,
on je oduSevljen izvedbom svoje umotvorine. Takav prevremeni razvoj sustinski garantuje ni-
sku gornju granicu sposobnosti uc¢enja kod njegovog automata. (Tomkins, 1962-92 [1]: 40)

Tomkins naglasava da uvodenje neprozirnosti i greske samo na kognitivnom nivou
ne bi bilo dovoljno ¢ak ni za moénu kogniciju. O afektivnom sistemu pise:

Naglasili smo dvosmislenost i slepilo ovog primarnog motivacionog sistema da bismo istakli ono
§to smatramo neophodnom cenom koju mora platiti svaki sistem koji svoje glavne energije tre-
ba da potrosiumoru rizika, uceci kroz greske. Postizanje kognitivne moci i preciznosti zahteva
motivacioni sistem koji nije nista manje plastican i hrabar. Kognitivni koraci ograniceni su mo-
tivima koji ih pokrecu. Kognitivnu gresku, koja je neophodna u kognitivnom ucenju, moZe na-

61



praviti samo onaj ko je sposoban da pocini motivacionu gresku, tj. da pogresi u vezi sa sopstve-
nim Zeljama, njihovim uzrocima i ishodima.'? (Tomkins, 1962-92 [1]: 38-39)

Stoga je neefikasnost uskladivanja izmedu afektivnog sistema i kognitivnog siste-
ma - i izmedu bilo kojeg od njih i nagonskog sistema — ono §to omogucava ucenje, razvoj,
kontinuitet, diferencijaciju. Sloboda, igra, korisna svojstva, samo znacenje proisticu iz
mnostva uzajamno netransparentnih moguénosti za nebivanje u pravu u vezi s objek-
tom - i, samim tim, sa sobom.

Ali vratimo se na Sliku 1. Vazno je to $to se mnogovrednosnost ovog analognog si-
stema odnosi na vise od dva, ali i na konacno mnostvo vrednosti ili dimenzija (kao, na
primer, na mapi, sever, jug, istok, zapad) — mada, kao kod bilo koje analogne predstave,
moZze postojati bezbroj gradacija duz kona¢no odredenih dimenzija.!* Dovoljno éesto i
dovoljno banalno svojstvo velikog broja predstava; ipak ¢ini nam se da Cinjenica da je
jedna afektivna teorija strukturirana kao ova $to je, prema konacnom mnostvu (n > 2)
vrednosti, zapravo predstavlja srz otpora s kojim se ona susrece od strane trenutnih mi-
sle¢ih rutina ,teorije”, ili razjasnjenja koje im moze ponuditi. Otpor se desava jer se ¢i-
ni da postoji neko snazno prijanjanje izmedu odrednice ,kona¢no mnostvo (n > 2) vred-
nosti” i one reci koja zaustavlja razgovor, prirodeno. (Mada se u Tomkinsovom delu po-
kazuje da se to prijanjanje mozZe spektakularno razrediti — moZe se razrediti, mozda,
upravo slaganjem i stalnim uzajamnim prekidima bioloskih i masinskih modela.) Ne-
kako je tesko drzati se koncepta od osam ili trinaest (a opet ne beskona¢no mnogo) raz-
licitih vrsta — bilo ¢ega vaznog — bez bioloskog modela tu negde pri ruci. Ovo prijanja-
nje bi i te kako moglo da bude istorijski dogadaj, kao da je nekakav momentum moder-
nosti (nazovimo ga monoteizmom? nazovimo ga reformacijom? nazovimo ga kapitali-
stickom racionalizacijom?) tako ispraznio konceptualni prostor izmedu dva i beskonac-
no da mu je mozda i potrebna inertna frikcija biologizma kako bi tek natuknuo mogué-
nost ponovnog naseljavanja tog prostora. Nama uopste nije u interesu da minimalizu-
jemo kontinuiranu istoriju rasistickih, seksistickih, homofobnih ili na drugi nac¢in na-
silnih biologizama, niti urgentnost njihovog razotkrivanja, $to je bila glavna tacka op-
tuZnice u tako mnogo savremenih projekata kritike. U isto vreme, plasimo se — sa us-
postavljanjem automatskog antibiologizma kao nepromenjive centralne postavke ,teo-
rije” — gubitka konceptualnog pristupa ¢itavom domenu misli, analognom domenu ko-

Cunara, ali bi takode imali i odredene mane. Bili bi u stanju da ne vr§e proracune za konstruktora du-
Ze vremenske periode kad im drugi racunari Salju poruke, kad se uplase preterano Zestokih fluktuacija
uizvorima elektri¢ne energije, kad, po$to su bezuspesno pokusali da rese tada neresive probleme, po-
stanu potisteni, ili kad postanu mani¢ni od osornog laznog samopouzdanja. Ukratko, ne bi predstavlja-
li obestelovljenu inteligenciju pomoénog mozga ve¢ mehanicku inteligenciju intimno vezanu za kom-
pleksne namere samog automata” (Tomkins, 1962-92 [1]: 119).

13 Stoga bi tacka na mapi mogla da bude ,V2 stepena isto¢no od 40°N 80°E” bez zahteva za uspostavlja-
njem nove koordinate kompasa.
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nacnog mnostva (n > 2) vrednosti. Pristup ovom domenu vazan je, izmedu ostalog, za
omogucavanje politicke vizije razlike koja bi mogla da se odupre i binarnoj homogeni-
zaciji i beskonaénim trivijalizacijama.!*

Kao primer toga kako se afekt tretira u danasnjim rutinskim praksama teorije,
mogli bismo da pogledamo nedavno objavljenu studiju En Cvetkovi¢ Mixed Feelings: Fe-
minism, Mass Culture, and Victorian Sensationalism (Pome$ana osec¢anja: feminizam, ma-
sovna kultura i viktorijanski senzacionalizam, 1992). Biramo ovaj primer ne zato sto knji-
ga nije inteligentna ili korisna - ona to apsolutno jeste — ve¢ pre zato $to se ¢ini da nje-
no postignuce pociva na uzorno jasnom i objasnjenom odnosu prema nekoliko teorij-
skih struja (psihoanaliti¢koj, marksisti¢koj, fukoovskoj) koje su u njenoj osnovi.> Dalje
je neobi¢na samo po tome $to svoju argumentaciju zasniva na teoriji afekta koja posta-
je eksplicitno srediste knjige. Medutim, ta centralna teorija, ¢iji je cilj ,politika afekta
koja ne pociva na esencijalistickoj koncepciji afekta” (Cvetkovich, 1992: 25), veoma je po-
vrsno odredena:

Poput seksualnosti, afekt treba razumeti kao diskurzivno konstruisan. (Cvetkovich, 1992: 30)

Ja pretpostavljam ne samo to da je veza izmedu senzacijskog dogadaja i telesnih senzacija kon-
struisana pre nego prirodna, veéito daje navodna prirodnost telesne senzacije ili afekta i sama
konstrukt. Poput seksualnosti i drugih fizickih procesa, afekt nije prediskurzivni entitet, $to je
Cinjenica Cesto zamagljena konstruisanjem afekata ili telesnih senzacija kao prirodnih... Osim
toga, ako afektivni odgovori nisu tako prirodni kakvim se ¢ine, onda bi konstruisanje afekta kao
prirodnog moglo zaista biti deo diskurzivnog aparata koji obavlja posao onoga §to je Fuko opi-
sao kao disciplinovanje tela. Disciplina je mo¢na upravo zato $to funkcioniSe kao da je prirodna
pre nego nametnuta. (Cvetkovich, 1992: 24-25)

14 Benedikt Anderson, na primer, pi§uci 1965. godine, opisuje kompleksne prenose izmedu mnogo-
vrednosnih i dvovrednosnih sistema znacenja u javanskoj kulturi. On opisuje ,stvarnu legitimnost
Siroko oprecnih drustvenih i psihologkih tipova” koju nudi ,bogata raznolikost konkretnih modela”
u drevnoj, popularnoj i rasprostranjenoj mitologiji vajanga i analizira mehanizme kojima ovaj opseg
konac¢nog mnostva (n > 2) modela moze teziti da bude apstrahovan u lanac binarizama, pod priti-
skom monoteizma, nacionalizma, komercijalnog urbanizma i konkurentskih formalnih struktura
filma (Anderson, 1965: 26).

Diskusija predstavljena u ovom radu, o izdubljenom prostoru u savremenoj teoriji izmedu dva i bes-
konac¢no delom je pokusaj da se nastavi rad na pitanjima pokrenutim Aksiomom 1: ,Ljudi su razlici-
ti jedni od drugih”, u: Kosofsky Sedgwick, 1990: 22-27.

15 Zasto, pitali su nas, koristiti prvu knjigu kao jedini primer u artikulisanju ove argumentacije, ume-
sto upuc¢ivanja poimence (a naravno, imena bi moglo biti milion, medu njima i Sedzvik) na druge teoreti-
Care koji su dublje uronjeni u ove rutine teorije i zaista neposrednije odgovorni za njihovu populari-
zaciju? Istrajavamo u ovoj neotesanosti iz dva razloga. Prvo, za ovaj esej predvideli smo jednu gestalt
strategiju ukljuc¢ivanja ¢italaca u iznenadnu opaZajnu reorganizaciju i neo¢ekivano samoprepoznava-
nje — licno pre svega — u vezi sa nekim kriti¢kim praksama koje bi se time mogle efikasno oneobiciti;
da smo imenovali viSe teoretiara o kojima ¢e mnogi ¢itaoci ve¢ imati neko misljenje, nasa strategija
ne bi imala Sanse za uspeh. Drugo je, medutim, da knjigu En Cvetkovi¢ ima smisla sagledati (pored
mnogih drugih nacina na koji se ona moze sagledati) upravo kao prvu knjigu, proisteklu iz disertacije
- kao, ta¢nije, obred prelaza ¢ije konvencije mogu najbolje da dramski prikazu ekonomiju prenosivosti
(izmedu akademskih generacija, kao i disciplina), ¢ime se mi ovde bavimo.
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Mada Cvetkovi¢ preduzima ovo ispitivanje u ime ,teorijskog razmatranja afekta”
(8to je naslov jednog od prvih poglavlja u knjizi), nije odmah jasno zasto bi njeno pri-
li¢no minimalisticko odredenje da je afekt ,diskurzivno konstruisan” pre nego ,priro-
dan” polagalo pravo na status teorije. Tacnije, osim ako se upravo to odredenje danas
ne smatra necim $to Ce bilo Sta naciniti teorijom. Umesto da uvode ili sumiraju neku
pravu teoriju afekta, ove reCenice teorijski razmatraju afekt u smislu da ga zaokruzu-
juiuteruju u veliki tor onoga za $ta je ve¢ prihvaceno da ¢ini glavninu Teorije. Zig na
toj glavnini neumoljivo je Citljiv: teorija je gotovo pocela da se prosto poklapa po opse-
gu sa tvrdnjom (ne moZemo je precesto ponoviti) da to nije prirodno. Izvanredna tvrd-
nja ovde predstavljena kao ocigledna: ,Vrednost [prava vrednost!] teorije, kao i vred-
nost istorijske analize, leZi u njenoj sposobnosti da ospori pretpostavke o 'prirodi’”
(Cvetkovich, 1992: 43-44).

Prema nasoj dosadasnjoj argumentaciji, moglo bi se ocekivati da je ovaj refleksivni
antibiologizam pratilac nekolikih navika izno$enja argumenata koje ¢e biti u naizgled
paradoksalnom odnosu s navedenim principima iz studije En Cvetkovic.

1. Fukoovska neodobravanja ,represivne hipoteze” bice gotovo istog momenta tran-
sformisana u binarno predstavljene, krajnje moralisticke alegorije o subverzivnom na-
spram hegemonijskom, o otporu naspram mo¢i. ,Ako je afekt istorijski konstruisan, on
onda moZe postati, kako Fuko sugerise za seksualnost po pravilima represivne hipoteze,
ne mehanizam za oslobadanje sopstva ve¢ umesto toga mehanizam za obuzdavanje i di-
sciplinu sopstva” (Cvetkovich, 1992: 31). ,Ako afekt moZe da bude izvor otpora, on je i...
mehanizam za mo¢” (Cvetkovich, 1992: 40). ,Fukoovo zapaZanje da otpor nije sa spolja-
$nje strane mo¢i znaci da ovi domeni mogu da budu i sredstva otpora i sredstva name-
tanja mo¢i” (Cvetkovich, 1992: 41).

2. Nominalno neodobravanje pitanja o esencijalnoj istini postaje osnova za kon-
stantno prizivanje i detektivski pomno ispitivanje navodnih istinitih tvrdnji drugih -
tvrdnji parafraziranih i predstavljenih najiskljucivije moguce. Jedna od stozernih reci
iz argumentacije En Cvetkovi¢ jeste ,garantovati”; na primer: ,veze izmedu li¢ne i dru-
Stvene transformacije niposto nisu zagarantovane” (1); ,viktorijanski roman se ne mo-
ra braniti da bi garantovao moguénost drustvene transformacije” (Cvetkovich, 1992:
41); ,ne moze se racunati na to da ¢e afekt garantovati subverzivne tendencije teksta”
(Cvetkovich, 1992: 34). Ontoloske opcije su redukovane na garantuje naspram ne ga-
rantuje; ¢ak i ako isklju¢imo ¢udnovato konzumeristicki prizvuk, ovo radikalno ogru-
bljivanje odnosa sa istinom znaci da epistemolo$ki naglasak argumentacije En Cvetko-
teristican nacin, nakon mnogo deduktivnog rada opaza da je razmatranje masovne
kulture koje nudi Fredrik DZejmson ,sumnjivo esencijalisticko po svojoj koncepciji
afekta” (Cvetkovich, 1992: 29). Sumnja prebiva u Citalackom oku, ne u ¢itanom tekstu;
ali to je Cest razvoj dogadaja ovih dana, taj cudni preobrazaj od antiesencijaliste do pri-
vatnog detektiva.

3. MoZda krajnje neobi¢no za teoriju afekta, ova teorija ne sadrzi osecanja. Afekt se
tretira kao jedinstvena kategorija, sa jedinstvenom istorijom i jedinstvenom politikom.
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Nema teorijskog prostora za bilo kakvu razliku izmedu, recimo, zabavljenosti, odvratno-
sti, postidenosti i pobesnelosti. Po analogiji sa Fukoovim narativom o seksualnosti, Cvet-
kovi¢ upucuje na modernu ,istoriju konstruisanja afekta kao nosioca znacenja, $to je oci-
gledno... u osamnaestovekovnim romanima o ose¢ajnosti i sentimentalnostiiu naglasku
na ose¢anjima u romanticarskoj poeziji” (Cvetkovich, 1992: 30-31). Neka posebna oseca-
nja? Ocigledno ne. UzviSeno je, da uzmemo drugi primer, opisano kao ,visokokulturna
verzija afekta” (Cvetkovich, 1992: 35) (nekog posebnog afekta?). A implikacija koju Cvet-
kovi¢ iznosi kroz celu studiju jeste da se Zanrovi razlikuju ne prema vrstama afekta koje
mogu prizvati ili stvoriti ve¢, daleko jednostavnije, po prisustvu ili odsustvu neke opred-
metljene materije zvane Afekt.

Zasigurno, odsustvo razlicitih afekata iz ove teorije afekta nije nikakav previd. To,
naprotiv, predstavlja teorijsku odluku: kao da ono $to je predstavljeno konacno ne bi mo-
glo biti ,teorija” ako bi napravilo bilo kakav definicijski prostor za kvalitativne razlike
medu afektima. Ne bi li, na kraju krajeva — zami$ljamo propitivanje na svakom ve¢ uho-
danom postdiplomskom seminaru — ne bi li to bilo rizikovanje esencijalizma ako bi se
afekti shvatili kao kvalitativno drugaciji jedan od drugog? Da, svakako bi. Zapravo, ako
smo u pravu kada iznosimo hipotezu da je ceo analogno strukturiran domen misli od
konac¢nog mnos$tva (n > 2) vrednosti danas dostupan samo u nekom odnosu prema biolo-
Skim modelima i da su koncepti esencijalnog, prirodnog i bioloskog sad ve¢ postali teorij-
ski stopljeni putem nekog istorijskog procesa,’® onda svakako apsolutno ima smisla da ¢e
Lteoriji” strukturiranoj pre svega oko hiperopreznog antiesencijalizma i antinaturalizma
neumoljivo trebati Zrtvovanje kvalitativnih razlika izmedu, u ovom slucaju, razlic¢itih
afekata. Higijena trenutnog antiesencijalizma naizgled zavisi od strogog pridrzavanja
(greskom masinski identifikovanog) modela digitalne predstave ,ukljuceno/iskljuceno”;
u meri u kojoj su ,teorizovani”, afekti moraju da se pretvore u Afekt.

Da, ponovili bismo, u ovom istorijskom trenutku svaka definicijska invokacija ana-
logno zamisljenih, kvalitativnih razlika, u obliku kona¢nog mnostva (n > 2) vrednosti,
zaista nosi rizik od reprodukovanja bioloski orijentisanog esencijalizma. Ali daleko od
toga da je taj rizik uklonjen ¢ak i najsavesnijom praksom digitalizacije. Esencijalizam ko-
ji se pridrzava digitalnih modela strukturiran je drugacije od esencijalizma analognih;
ali u ovom trenutku, on je verovatno tim opasniji — upravo zato $to, po trenutnim rutin-
skim praksama teorije, nije prepoznatljiv kao esencijalizam. Esencija je premestena, po
ovim rutinskim praksama, sa analogne moguénosti konacnih visestrukih kvalitativnih
razlika, na neko prethodno mesto gde se neizdiferencirani tok izvorne materije ili ener-
gije (beskonacno) ukljucuje ili iskljucuje. Videti ovo drugo kao manje esencijalisticku me-
taforiku od prethodnog odrazava, ustvrdi¢emo, samo uobicajeno privilegovanje digital-
nih modela pogresno izjednacenih s masinom u odnosu na analogne modele pogresno
izjednacene s bioloskim.

16 Naglasili bismo, putem istorijskog procesa: kod Platona su, na primer, esencijalno, bioloko i prirod-
no veoma daleko od pretpostavke da su jednaki. Na ovo nam je ukazao Timoti Guld. VaZno raspakiva-
nje ovih termina obavila je DZenet Heli u radu ,Seksualna orijentacija i politika biologije” (v. Halley,
1994).
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Na primer, mada Cvetkovi¢ ne razmatra naucna poimanja afekata koja pre¢utno
podupiru njenu argumentaciju — mozda ¢ak ni ne zna da deluju — njena teorija afekta u
velikoj meri je podudarna sa odredenom teorijom emocija koja je postala Siroko prihva-
¢ena sa Sirenjem kognitivne psihologije. Uistinu, ¢ini se da njena upotreba ove teorije
bez navodenja svedocCi o tome da je ona postala deo ,zdravorazumskog” konsenzusa ak-
tuelne teorije. To takode predstavlja, zapravo, aktuelni (mada i dalje osporavani) zdrav
razum kognitivne nauke, kako se i vidi iz sasvim nekritickog prenosenja u Oxford Com-
panion to the Mind (Oksfordskom zborniku o umu, 1987).

Apsolutno najznacajniji doprinos [studijama emocija]... dao je Stenli Sahter... On je izneo tezu
da je samo opste stanje visceralnog uzbudenja potrebno za doZivljaj emocije: tj. da razliciti
emocionalni doZivljaji proisticu iz iste visceralne pozadine. Sledece je pretpostavio da, u sta-
nju visceralnog uzbudenja, pojedinac ¢e svoja osecanja opisati preko spoznaja (misli, proslih
iskustava, signala iz okruZenja) dostupnih u to vreme... Visceralno uzbudenje se smatralo
neophodnim uslovom za emocionalni doZivljaj, ali je kvalitet emocije zavisio od kognitivnih,
opazajnih vrednovanja spoljnog sveta i unutrasnjeg stanja... Aktuelna mudrost bi ukazala na
to da svaka neuskladenost, svaki prekid oc¢ekivanja ili nameravanih akcija, proizvodi neizdi-
ferencirano visceralno (autonomno) uzbudenje. Quale naredne emocije tada ce zavisiti od tre-
nutnog kognitivnog vrednovanja (analize znacenja, procene) trenutkog stanja stvari... [Emo-
cije] nisu nuzZno ostaci nase presapijentske proslosti, ve¢ pre predstavljaju vazne odlike aktiv-
nog, tragajuceg i misleéeg ljudskog bi¢a. Novina, neuskladenost i prekid stvaraju visceralne
odgovore, dok nas kognitivni sistem tumaci svet kao preteci, ushi¢ujuci, zastrasujuci ili pun
radosti. Ljiudski svet je pun emocija ne zato Sto smo Zivotinje u srcu, ve¢ zato Sto je jos pun sig-
nala koji ushic¢uju ili prete i prepun dogadaja i ljudi koji proizvode neuskladenosti i prekide.
(Gregory, 1987)

Lako je videti zbog Cega ova teorija afekta izgleda tako srodna ,teoriji”. ,Neusklade-
nosti i prekidi” u neizdiferenciranom toku ,uzbudenja” imaju ohrabruju¢e mehanicki
prizvuk nalik Morzeovoj azbuci: ovde nema nikakve opasnosti od susreta sa zabludom
da bi predstava mogla biti u bilo kakvom nearbitrarnom odnosu sa predstavljenom stva-
ri. Osim toga, Cini se da je prostor za diskurzivnu drustvenu konstrukciju afekta garan-
tovan zabeleskom da (buduéi da nismo ,Zivotinje u srcu”) sirovi materijal naseg uzbude-
nja jeste beskonacno pogodan za obradu od strane potpuno akulturalizovane kognitivne
sposobnosti.

Ako ista, predvidamo da Ce ovaj prikaz Citaocima iz oblasti kriticke teorije zvucati
toliko besprekorno da je mozda korisno da vas podsetimo kako on ipak zadrzava (da ne
kaZemo i gore) izvesnu kontraintuitivnu snagu. Dakle zapitajte se: koliko vam treba da,
nakon $to vas u toku noc¢i probudi (a) iznenadna buka, ili (b) seksualno uzbudenje, kog-
nitivno ,analizirate” i ,procenite” ,trenutno stanje stvari” dovoljno dobro da biste svojoj
emociji pripisali odgovarajuce quale? Odnosno, koliki je vremenski zaostatak od momen-
ta prekida spavanja do (,narednog”) momenta kada moZete da ocenite da li je ono §to do-
Zivljavate prepustanje uzivanju ili smrtni strah?
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Ali bez obzira na to da li je ovaj kognitivni prikaz emocije istinit, ono $to Zelimo da
naglasimo jeste da on nije manje esencijalisticki od prikaza, poput Tomkinsovog, koji u
telu locira neki vazan deo razlike medu razlic¢itim emocijama. ,Neizdiferencirano visce-
ralno uzbudenje” ni u kom smislu nije manje bioloski zasnovano od diferenciranog uzbu-
denja, i pored sve antidarvinisticke Zelje ovog ¢lanka da disasocira homosapijensa od
»naSe presapijentske proglosti”. Biologija na koju se aludira je, medutim, drugacija: ona
je daleko potpunije proZeta kartezijanskim dualizmom um/telo. Zapravo, ,neizdiferen-
cirano visceralno uzbudenje” ukazuje na izrazito homogenu, tromu i nepokornu telesnu
esenciju, koja za ¢udo nije artikulisana strukturama ili procesima koji ukljucuju infor-
macije, povratne reakcije i predstave. Svi oni su, umesto toga, pripisani posebnoj, obes-
telovljenoj i privremeno odvojenoj ,kogniciji”. I pored sve svoje antibihevioristicke na-
mere, takav prikaz implicitno zavisi od stroge bihevioristicke segregacije stimulansa od
odgovora, ¢ak i kada propagira tu konceptualnu segregaciju kao humanisticki zdravora-
zumsku.

Bilo bi uverljivo sagledati raznolikost teorijskih jezika iz dvadesetog veka kao po-
kusaje, saglasne sa ovim, da se detoksifikuju viskovi iz tela, misli i ose¢anja svodenjem
viSestrukih esencijalistickih rizika analogne predstave na jednu jedinu neiskazano
esencijalisticku izvesnost jednog ili drugog preklopnika za ukljucivanje/iskljucivanje.
Lakanovski racun o falickom prisustvu ili odsustvu bio bi tek najeklatantniji od njih;
ali kritika Lakana, kao i bukvalno bilo koji oblik poststrukturalizma, i mnogi drugi
projekti politicke kriticke misli, pokazuju istu strukturu. Mi ne Zelimo da umanjimo
znacaj, produktivnost, ili ¢ak ono $to moZe biti zadivljujuca suptilnost misli koja popri-
ma taj oblik. Ali ona je i dalje poput skenera ili kopir-masine koja moze da izradi repro-
dukciju bilo kog umetnickog dela u 256.000 nijansi sive. Koliko god si¢usno suptilne da
su razlike koje istiCe, postoje klju¢na znanja koja jednostavno ne moze da prenese bez
opreme za reSavanje grubo reduktivne mogucnosti da je crveno razlicito od Zutog opet
razlicito od plavog.

Antibiologizam danasnje teorije pretpostavlja, kako smo rekli, da samo udaljenost
bilo koje teorije od bioloske (ili, pogresnom implikacijom, analogne) osnove moze omo-
guditi verno prikazivanje ,razlike (individualne, istorijske i kroskulturalne), eventual-
nosti, performativne snage i moguénosti promene”. Ipak nema razloga da se veruje da
nuzno analogni modeli palete boja ili, da kaZemo, periodnog sistema elemenata ograni-
Cavaju razumevanje razlike, eventualnosti, performativne snage ili moguénosti prome-
ne. Mi smo doista zastupali tezu da oni mogu biti nezamenljivo klju¢ni za pristup odre-
denim vaznim opsezima razlike. Ne postoji izbor na ¢ekanju, kod vrednovanja teorijskih
modela, izmedu esencijalizma i ne-esencijalizma. Ali zasto se ograniciti na digitalni mo-
del izbora? Repertoar rizika — paleta boja razlicitih rizika — periodni sistem elemenata
afektivnog sistema koji se mogu beskonac¢no prekombinovati — kompleksno, vigeslojno
jufka-testo analognog i digitalnog: to su modeli koje smo, zahvaljuju¢i Tomkinsovom de-
lu, Zeljni da primenimo.
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Ako, kako to Tomkins opisuje, spustanje o¢nih kapaka, spustanje ociju, obeSena gla-
va predstavlja stav stida, to bi takode mogao da bude i stav ¢itanja — ¢itanja mapa, ¢aso-
pisa, romana, stripova i teskih tomova psihologije, ako ne bilborda i saobracéajnih znako-
va. Mi (oni od nas za koje je Citanje bilo ili jeste kljucni oblik interakcije sa svetom) po-
znajemo moc¢ ovog stava koja stvara polje sila, onu vrstu kozZe koju puka tekstualna pa-
Znja moze da istka oko tela koje Cita: bu¢na autobuska stanica ili avion mogu se iskljuci-
tiiz svesti, nemoguca kontinuirana scena se moze odbiti, dosadni monolog u ucionici ig-
norisati i nista od ovoga nije potpuno obuhvaceno odredenim pogubnim shvatanjem ¢i-
tanja kao bega. Bega od cega? ,Stvarnog sveta”, navodno, ,odgovornosti” za ,delovanje”
ili ,izvodenje” u tom svetu — ipak ova ¢italacka poza registruje se kao ekstrovertnost ba-
rem koliko i introvertnost, kao javnaili¢na: sve $to Citalac treba da uradi da bi ovo isku-
stvo ,unutrasnjeg Zivota” pretvorio u izvedbu koja se ¢uje jeste da po¢ne da Cita naglas.
Cak ni ovo ne mora da bude neophodno: Frojd nasu nekadasnju fascinaciju prizorom de-
teta u potpunosti obuzetog igrom povezuje sa ,primarnim narcisizmom”, kao da nesto u
vezi sa kontinuiranom i intenzivnom zaokupljenos¢u prosto jeste teatralno, trans koji
sam baca u trans. Dodatna svetlucavost tela kao plasti¢na folija omotana oko tela-i-knji-
ge ili tela-igrackog/radnog okruzenja, ostro ijasno ocrtava sponu ili kompoziciju, ¢ine¢i
figuralnim ne beg ili odvajanje ve¢ paznju, interesovanje.

Kako afekt stida motivise teorijski projekat kao sto je ovaj ovde? Upecatljivo je da je
u Tomkinsovom delu stid uzorni afekt za teoriju. Pojam ,teorija” se zaista prvi put poja-
vljuje u drugom tomu dela Afekt, slike, svest kod odeljka ,Proizvodnja totalnog uveziva-
nja afekta i stida naizgled bezazlenim i dobronamernim roditeljskim delovanjem”, u ,vi-
njeti” koja prikazuje ,naseg junaka”, ,dete ¢ija je sudbina da mu svaki afekt bude totalno
vezan za stid” (Tomkins, 1962-92 [1]: 163). Tomkins iznosi kao hipoteze niz mucnih sce-
na u kojima je dete posramljeno tako da ne izraZzava uzbudenje, bol, ljutnju, strah, od-
vratnost, pa ¢ak ni stid; putem sve vestije kompresije, sumirajuéi, imenujuéi i raspore-
dujudi, nas junak temeljno razraduje ove scene u teoriju stida. Kognitivna i afektivna (za
Tomkinsa, ovi mehanizmi uklju¢uju mnoge vrste meduzavisnih transformacija),” teo-
rija afekta ima dve komponente: ,Prvo, ona ukljucuje ispitivanje svih pristizu¢ih infor-
macija da bi se utvrdila njihova relevantnost za odredeni afekt, u ovom slucaju, stid i
prezir. To je kognitivna antena stida. Drugo, ukljucuje niz strategija za izlaZenje na kraj
sa raznim nepredvidenim oblicima stida i prezira da bi se stid izbegao ako je moguce, ili
da bi se ublaZio njegov uticaj ako se ne moze izbe¢i” (Tomkins, 1962-92 [1]: 166). Sto je te-
orija stida jaca, to ona vise kosta osobu koja je odrZava (,Teorija afekta mora da deluje da
bi bila slaba”),'® a njene antene stvaraju vise ,aspekata bilo koje situacije vezanih za stid...

7' Razlika koju smo napravili izmedu kognitivne polovine i motivacione polovine mora se shvatiti kao
krhka razlika izmedu transformacije i pojacavanja kao specijalizovanog tipa transformacije. Kognici-
je grupisane zajedno sa afektima postaju vrele i urgentne. Afekti zajedno grupisani sa kognicijama po-
staju bolje informisani i pametniji... Poja¢avanje bez transformacije bilo bi slepo; transformacija bez poja-
¢avanja bila bi slaba” (Tomkins, 1962-1992 [4]: 7).

8 Tomkins iznosi tezu da mera jacine teorije nije to koliko dobro ona izbegava negativni afekat ili pro-
nalazi pozitivni afekat ve¢ veli¢ina i topologija domena kojeg organizuje i njene metode odredivanja
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postaju figuralne u nadmetanju s drugim aspektima relevantnim za afekt u istoj situa-
ciji” (Tomkins, 1962-92: 165); taCnije, teoreticar tim ceS¢e pogresno prepoznaje, zamislja,
vidi ili se usredsreduje na — stid.

Ali zasto se stid ovde uzima za primer? Zasto je koncept ,teorije afekta” — zami-
$ljen da bude vrlo uopsten po svojoj definiciji kao ,pojednostavljeni i moéni rezime ve-
¢e grupe afektivnih iskustava” (Tomkins, 1962-92: 165) — prvobitno razvijen u poglavlji-
ma o poniZenju? U odeljku pod naslovom ,Stid od teorije stida”, koji je direktno pratio
vinjetu iznad, Tomkins navodi nekoliko mogucih alternativnih teorija, od kojih bi sva-
ka, u istoj situaciji, probudila bol, strah, ili uzivanje; ali mi zbog statusa primera dode-
ljenog stidu verujemo da, za Tomkinsa, ne samo stid ve¢ i teorija poticu od teorije stida.
Razlog zbog kog bi ovo moglo da bude tacno jeste to sto su stid i teorija delimi¢no ana-
logni na odredenom nivou digitalizacije. Vajlden pise: ,Gestalt je stvoren odlukom da se
odredena razlika predstavi digitalno, tako da se formira razlika izmedu figure i tla. Za-
pravo postoji odluka - koja moZe biti neuronska ili svesna ili nesvesna ili navika, ili na-
ucena, ili nova — da se uvede odredena granica ili okvir u analogni kontinuum” (Wil-
den, 1972: 174). Svaka teorija, da bi bila teorija — da bi barem delimi¢no ili privremeno
odredila domen — zahteva ili proizvodi figuralne/osnovne odnose, funkciju onoga $to
Tomkins naziva ,kognitivnom antenom” teorije. Stid se, zajedno sa prezirom (,nemiri-
sanjem”) i odvratnoscu, razlikuje od drugih Sest afekata Tomkinsove graficke predsta-
ve teorije unutrasnjih aktivatora afekta (videti Sliku 1) i zapravo nije uklju¢en u ovaj

tog domena. Primer slabe teorije koji ¢esto navodi jeste ono §to mnogima od nas omogucava da ulicu
prelazimo bez straha: one grupe postupaka sumiranih frazom ,pogledaj levo i desno pre nego $to pre-
des” koje omogucavaju pojedincu da se ponasa kao da se plasi da bi izbegao stvarno iskustvo straha -
»afekat koji deluje s razdaljine” (Tomkins, 1962-1992 [1]: 166). Slabost ove teorije je njen ograniceni do-
men, mozda isprva shvacen kao da ukljuc¢uje samo prelazenje ulice gde covek pravilo prvo nauci kao
dete, $to biva analogno prosireno da ukljuci prelaZenje drugih ulica ili prolaza nalik ulicama, onda pro-
gireno jos vise da ukljuci voZnju bicikla ili automobila. Razmotrite slucaj gde ova slaba teorija postaje
jaka: ,Ako pojedinac ne moZe da pronade pravila po kojima moZe da prede ulicu a da ne oseti anksio-
znost [recimo, zbog niza nesreé¢nih slucajeval, onda ¢e njegove strategije izbegavanja nuzno postati sve
rasirenije. U tim okolnostima pojedinac mora biti primoran, prvo, da izbegava sve prometne ulice i on-
da da izlazi samo kasno no¢u kad ima manje saobracaja; konac¢no, ostajao bi unutra, a ako bi njegovu
kucu udario auto, morao bi da potrazi utociste u dubljem sklonistu” (Tomkins, 1962-92 [1]: 169). Jaka
teorija nije uspesnija u ,sprecavanju dozivljaja negativnog afekta”, ovde straha, od slabe teorije; u ovom
slu¢aju je sasvim suprotno. I kognitivne antene teorije i preventivne strategije su se promenile. Ovaj
pojedinac je naucio da mnogo vise stvari ubraja u ulicu: ovaj jaki teoreti¢ar straha uvek je spreman da
povuce liniju koja $iri domen njegove teorije. ,Digitalna razlikovanja uvode RUPE u kontinuume... dok
analogne razlike... PUNE kontinuume”, pise Vajlden (Wilden, 1972: 186), i to pomaze da se konkretizu-
je jedna razlika izmedu slabih i jakih teorija: domen slabe teorije moze se zamisliti kao dZepovi terena
gde je svakiu analognom odnosu sa drugima i moZe se §iriti jedino analogijom koja ima teksturu. Do-
men jake teorije je vise digitalan: viSe visoko organizovan i potro$an analogijama ispraznjenim od od-
redenih svojstava. Ako slaba teorija naide na neki teren nenalik bilo ¢emu o §ta se ikada saplela - ako
ne moZe da razume ovaj teren kao znacajno sli¢an ili dovoljno nalik jednom ili viSe njih u njenom do-
menu - diéi ¢e ruke, slegnuti ramenima, ostati nema: ,Analogno ne poseduje sintaksu potrebnu da se
kaze ,Ne” ili da se kazZe bilo §ta $to ukljucuje ,negaciju”, covek moze da ODBIJE ili ODBACI u analog-
nom, ali ne moze da POREKNE ili OSPORI” (Wilden, 1972: 163). Jaka teorija uvek ima ne$to da kaZe, o
bilo ¢emu, jer ona uvek moZze reéi ,Ne”.
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grafikon. Dok se svi drugi — prenutost, strah, interesovanje, ljutnja i radost — aktiviraju
odredenom ,frekvencijom okidanja neurona po jedinici vremena” predstavljenom pra-
vom linijom nekog (pozitivnog, negativnog ili nultog) nagiba, stid se, poput odvratnosti
iprezira, aktivira crtanjem linije granice ili prepreke, ,uvodenjem odredene granice ili
vremena u analogni kontinuum”. Odnosno, stid ukljucuje gestalt, iluziju patke umesto
zeca interesovanja (ili uzZivanja).

Bez pozitivnog afekta ne moze biti stida: samo scena koja vam nudi uzivanje ili vam
budi interesovanje moZe uciniti da porumenite. Sli¢no tome, samo nesto za $ta ste misli-
li da bi moglo da ushiti ili zadovolji, moZe da proizvede odvratnost. Oba ova afekta pro-
izvode telesna znanja: odvratnost, kao kad se ispljune hrana loseg ukusa, prepoznaje raz-
liku izmedu unutrasnjosti i spoljasnjosti tela i $ta treba a $ta ne treba unositi; stid, kao
nestabilna hiperrefleksivnost na povrsini tela, moZe da vas izvrne na postavu — ili spo-
lja ka unutra. Vajlden pise: ,Da bi sistem bio otvoren prema okolini... sistem mora da bu-
de u stanju da se oznaci kao drugaciji od te okoline kako bi odabrao poruke u njoj” (Wil-
den, 1972: 174). Stid je jedan od onih afekata ¢iji digitalizuju¢i mehanizam radi na tome
da ,oznadi [sistem] kao drugaciji”. MoZda bi to, zajedno sa prezirom i odvratno$éu, mo-
glo da bude prelomna tacka za individuaciju sistema predstava, svesti, tela, teorija, sop-
stava, odnosno individuacije koja nuzno ne odreduje identitet ve¢ figuraciju, razlikova-
nje ili oznaku prekida. A za razliku od prezira i odvratnosti, stid karakterise to $to ne
uspeva da se ikada odrekne svoje objektne katekse, svog odnosa prema Zelji za zadovolj-
stvom kao i potrebe da izbegne bol.

* * *

Sta znaci zaljubiti se u pisca? Sta znaci, kad smo kod toga — ili mozda treba da pita-
mo, $to bi drugo moglo da znaci - na slican nac¢in usmeriti emocionalnu energiju ka teo-
rijskom momentu koji nije vas? Ova studija predstavlja samo deo projekta ¢ije se dimen-
zije neprekidno menjaju u nagim rukama. Ono $§to nameravamo delom je obi¢an knjiZzev-
nokriticki ljubavnicki diskurs: Zelimo da medu ¢itaocima rasirimo ¢vorista recepcije za
ono §to smatramo nepoznatom i izuzetno uzbudljivom grupom poteza i tonaliteta. Kao
sto ljudi koji se zaljube u nekoga Zele da se istovremeno drugima prikazu kao voljeni, i mi
smo ¢eznuli da uradimo nesto $to nismo mogli da uradimo vise nego da poc¢nemo ovde:
da pokaZzemo kako Tomkins savrSeno razume nas; da razotkrijemo tekst svetlucav od
razmisljanja, koja se ne pretvaraju u patologiju a istovremeno ni u teleologiju, o ,depre-
sivnom”, o klaustrofiliji, o uciteljskom transferu; o bogatom Zivotu svakodnevnih teorija
i kako se teorije po visokoj ceni pretvaraju u Teoriju.

Bili smo veoma svesni toga da Zelimo da odloZimo izvesni trenutak proracuna - ne
samo iz zastitnickog odnosa prema Tomkinsu, vec iz ose¢anja da bi, ako se odlaganje po-
kaZe mogucim, uslovi tog proracuna zaista mogli biti znacajno izmenjeni. Odlagali smo,
konkretno, suoCavanje bilo koje kroskulturne perspektive i Tomkinsove hipoteze da po-
stoji neka vrsta afektivnog sistema elemenata, sa¢injenog od devet komponenata, koji se
mogu beskonacno kombinovati ali su ukorenjeni u ljudskom telu na devet narocitih i ne-
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smanjivih nac¢ina. U neku ruku nismo ¢ak ni od sebe zahtevali da utvrdimo da li veru-
jemo u istinitost ove hipoteze; osecali smo da ima toliko toga da se nauci najpre posma-
trajuc¢i autonomni nervni sistem o njegovom rutinskom odbacivanju po uslovima dana-
$nje Teorije. Moralisticka higijena po kojoj svaki danasnji ¢italac ima neporecivo pravo
da se snishodljivo odnosi prema ideji iz bilo kog trenutka u proslosti (moZda narocito sko-
rije proslosti) globalno je dostupna svakome ko savlada primenu dva-tri diskreditujuc¢a
pitanja. Nasuprot tome, koliko provizorni, koliko teski za rekonstruciju i koliko pretera-
no specijalizovani u primeni jesu alati koji bi u svakom datom slucaju dopustili da upita-
mo: Sta je bilo moguée pomisliti ili uraditi u odredenom trenutku u proglosti §to vise ni-
je moguce? I kako se te moguénosti mogu pronaci, razotkriti, kako im se moze dopustiti
da se kre¢uiudisu vazduh i traze nove glasove i upotrebe u vrlo razlicitoj disciplinarnoj
ekologiji udaljenoj ¢ak nekoliko decenija?

Tomkinsa vidimo, kao i Frojda, kao disciplinarno preteranu figuru u psihologiji, pi-
sca heterogenih energija Ciji su najizvanredniji uvidi morali biti proZeti nepoznavanjem
sebe, ukljuceni u kontradikciju i sa neodvojivo umetnutom spekulativnom naukom nje-
govog vremena. On je, stoga, kao i Frojd, takode figura kroz ¢iji se rad mnogo ostro raz-
licitih, konkurentskih i cesto sukobljenih interpretativnih staza mora rascistiti. Ta isto-
rija Citanja Frojda postala je znacajnom intelektualnom avanturom dvadesetog veka; uz-
budljivo je predstaviti ovo delo, osvezavajuce i plodno kakvim ga smatramo, ¢itaocima
obucenim takvom istorijom.

IZVORI:

Alexander, Irving E. (1995). ,Silvan S. Tomkins: A Biographical Sketch”. Shame and Its Sisters: A Silvan Tom-
kins Reader. (Eve Kosofsky Sedgwick, Adam Frank, eds.). Durham and London: Duke University Press.

Anderson, Benedict R. O'G. (1965). Mythology and the Tolerance of the Javanese. Ithaca: Cornell University
Press.

Broucek, Francis. (1989). ,Shame and Its Relationship to Early Narcissistic Developments”. International Jo-
urnal of Psycho-Analysis, 63 (3): 369-378.

Cvetkovich, Ann. (1992). Mixed Feelings: Feminism, Mass Culture, and Victorian Sensationalism. New Brun-
swick, N.J.: Rutgers University Press.

Descombes, Vincent. (1980). Modern French Philosophy. (L. Scott-Fox, ]. M. Harding, transl.). Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Foucault, Michel. (1978). The History of Sexuality: An Introduction. (Robert Hurley, transl.). New York: Pant-
heon.

Gregory, Richard L. (1987). ,Emotion”. The Oxford Companion to the Mind. Oxford: Oxford University Press,
219-220.

Halley, Janet. (1994). ,Sexual Orientation and the Politics of Biology: A Critique of the Argument from Immu-
tability”. Stanford Law Review, 46 (3), 503-568.

Heins, Steve J. (1991). The Cybernetics Group. Cambridge: MIT Press.

Kosofsky Sedgwick, Eve. (1990). Epistemology of the Closet. Berkeley: University of California Press.

Maturana, Humberto R., Francisco J. Varela. (1980). Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living.
Dordrecht: D. Reidel.

Maturana, Humberto R., Francisco J. Varela. (1992). The Tree of Knowledge: The Biological Roots of Human Un-
derstanding, revised ed. Boston: Shambhala.

Nathanson, Donald L. (1987). The Many Faces of Shame. New York: Guilford.

71



Nathanson, Donald L. (1992). Shame and Pride: Affect, Sex, and the Birth of the Self. New York: Norton.

Tomkins, Silvan. (1962-1992). Affect, Imagery, Consciousness, 4 vols. New York: Springer.

Tomkins, Silvan S. (1981). ,The Quest for Primary Motives: Biography and Autobiography of an Idea”. Journal
of Personality and Social Psychology, 41 (2), 306-329.

Wilden, Anthony. (1972). ,Analogy and Digital Communication: On Negation, Signification, and Meaning”.
System and Structure: Essays in Communication and Exchange. London: Tavistock Publications, 155-195.

(S engleskog prevela Bojana Aéamovic)

72



