O GADENJU

Mnogobrojne su teorije, poetike i etike ,Zelje”, ali izgleda da ima neceg u gadenju
§to se oduprlo stupanju u centar paznje na takve nacine.? lako kod Barta pojam jouis-
sance — hiperboli¢ni krajnji domet Zelje, ako ne i oblik Zelje po sebi - i sve njegove vari-
jante ve¢ decenijama daju podsticaj kritickom pisanju o knjizevnosti, nema klju¢nih re-
¢i koje bi bile povezane s gadenjem i ono je u najvecoj meri ostalo izvan dometa svake
organizovane kriti¢ke prakse ili §kole. Cak i teorija abjekcije na kojoj poc¢iva knjiga Juli-
je Kristeve Moci uZasa, teorija koja je isprva formulisana u sceni ,gadenj[a] zbog neke
hrane, prljavstine, otpadaka, smeca”, na kraju je rekonceptualizovana libidinalnim poj-
movima ,nedostatka”, ,primalne represije” i samorazdiruce jouissance; zapravo, Kriste-
va tvrdi da ,jedino kroz jouissance abjektno postoji kao takvo” (Kristeva, 1989: 8, 16).3
Naravno, od opisa Marselovog prvog susreta sa Zilbertom u Prustovom Svanovom kra-
ju (,Nasao sam da je toliko lepa da sam poZeleo da se mognem vratiti da joj doviknem,
slezuc¢i ramenima: 'Toliko ste ruzni, smesni, toliko mi se gadite!"” [Prust, 1983: 202-203])
do filmova DZona Votersa, umetnici i filozofi pokazali su da su Zelja i gadenje dijalektic-
ki povezani. Vilijam Miler primecuje da ,sdmo gadenje ima privla¢nu mo¢”, narocito
kao predmet stvoren drustvenim tabuima i zabranama (Miller, 1997). Ta privlacnost
¢ak nije iskljucivo stvar represije, jer ,o¢aranost onim $to je odvratno jeste nesto cega
smo Cesto vrlo svesni, ¢ak i dok odvra¢amo pogled” (1997: 110). Ipak, upadljiva asimetri-
ja izmedu karijera gadenja i zelje u knjizevnoj i kulturnoj teoriji postavlja Sire pitanje o
tome zasto je odbojnost u toliko dugom istorijskom toku zasenjena privlacnoscéu kao te-
orijskom temom, iako mozemo plauzibilno tvrditi da u okvirima sveta Zivota kasnog ka-
pitalizma postoji u najmanju ruku podjednak broj stvari od kojih okre¢emo glavu - bez
obzira na snaznu centripetalnu privlacnost konzumeristicke kulture - kao i onih koje
su nam primamljive.

To okretanje glave je moZda i najpolemicniji, kao i najpasivniji gest pisara u ,Bar-
tlbiju”, koji nas uznemirava svojim srodnim odbijanjem da bilo $ta pojede. Nasuprot to-
me, nacelo ,milosrda”, koje je Melvil potanko ispitivao u Coveku od poverenja, ne samo
$to advokat iz price ,Bartlbi” bezbriZzno prihvata kao praktican stav zasnovan na ,sop-
stvenom interesu”, nego se istice i na visoko profesionalan menadZzerski nacin kao afek-
tivna profilaksa protiv odvratnosti koju Bartlbi izaziva, a koju je on o¢igledno nevoljan
da prizna - odvratnosti koja, naravno, sadrzi i mnogo fasciniranosti. Znacajno je to $to,

1 Pogovor autorkine knjige Ugly Feelings. (Prim. red.)

2 Dollimore, 1995. Ovaj pogovor nadahnut je Dolimorovim opaZanjem, kao i njegovim potonjim komen-
tarima, da nije nameravao da zasnuje ,teoriju gadenja”. (Zasto nije, pitala sam se.) Za razliku od Doli-
mora, kad govorim o ,Zelji” u ovom eseju, to se ne odnosi na seksualnost niti na seksualne prakse, ve¢
na teorije tekstualne produkcije i recepcije zasnovane na libidinalnim metaforama.

3 U srpskohrvatskom prevodu Divine Marion termin jouissance prevodi se kao ,ugoda”, a ,abjektno” kao
,zazorno”, §to smo ovde izmenili radi terminologke doslednosti. (Prim. prev.)
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u skladu sa svojim veselim ,volstritskim duhom” (i uz nemalu dozu samozadovoljstva),
upravo smotrenim potiskivanjem svoje averzije advokat uspeva da tolerise uznemiruju-
¢e prisustvo tog svog zaposlenika. Naime, kod Bartlbija je nepodnogljivo upravo to koli-
ko paradoksalno vidljivom on ¢ini svoju drustvenu nevidljivost, ¢ak i iza zastora koji ga
bukvalno skriva od pogleda, ¢ime osujecuje ono §to Erving Gofman naziva ,uljudnom
nepaznjom” od koje zavise rutine javnog zivota u bogatoj demokratiji (Goffman, 1963: 83—
88). Ako gadno jeste uvek ono sto je uporno i nepodnosljivo, Melvil kaze da je toleranci-
ja uvek, na neki fundamentalan nacin, negacija gadenja. Dobrodusna tolerancija je za-
pravo predstavljena u ovoj prici kao jedva prikriveni eufemizam za sazaljenje, koje po-
vremeno kao da je vrlo blisko preziru: ,Trudio sam se da ugu$im osecanje besa prema
tom pisaru tako $to sam njegovo ponasanje tumacio s dobronamernoséu. Jadan covek,
jadan covek, razmisljao sam, nema on zlu nameru; osim toga, namucio se, treba imati
razumevanja’ (Melville, 1969: 64). Je li Bartlbi svestan toga da ga se advokat potajno ga-
di? I to je jo§ zanimljivije, da li iskori§¢ava to sto advokat pokusava da kontrolie tu od-
bojnost, pribegava ,milosrdu” da svoje neproduktivno gadenje svede na drustveno pri-
hvatljiviji, prijateljski prezir kakav ¢ovek osec¢a prema nekom koga smatra inferiornim,
ali u osnovi bezazlenim - odnosno, prema osobi koja ,nista ne znaci”?

Stoga mi deluje prikladno da ovu knjigu zavrsim s nekoliko komentara o nekim im-
plikacijama asimetri¢nih sudbina, u teoriji knjiZevnosti krajem dvadesetog veka, ,Zelje”
i ovog par ekselans ruznog osecanja, koje Kant u Kritici moci sudenja istice kao jedini iz-
uzetak od inace neogranicene moci prikazivacke umetnosti da ulepsa stvari koje su ru-
Zne ili neprijatne u stvarnom Zivotu, kao $to su ,Furije, bolestine, [i] ratne pustosi” (Kant,
1975: 196]). Kant primecuje: ,Samo se jedna vrsta ruznoée ne moze predstaviti shodno
prirodi a da se ne unisti svako estetsko dopadanje, te dakle svaka umetnicka lepota: na-
ime ona ruznoca koja izaziva gadenje. Jer, posto se u tome ¢udnovatom osecaju, koji po-
¢iva isklju¢ivo na uobrazilji, predmet zamislja takore¢i kao da nam se namece radi uzi-
vanja, a protiv koga se ipak opiremo svom silom, to se umetnicka predstava predmeta ne
razlikuje viSe u nasem osecanju od prirode samog tog predmeta, i tada se ona predstava
ne moze vise smatrati za lepu” (1975: 196). Kao poricanje lepote koje nagovestava moder-
nisticki avangardni kriticki napad na izjednacavanje umetnosti sa lepotom (Danto, 2003),
postoji smisao u kom ono $to je gadno jeste ,pravo kantovsko uzviseno” — uzvisenije od
samog uzvidenog, ili, kako kaZe Derida, ono apsolutno ,drugo” sistema ukusa.* Ovo je
implicitno u Kantovom komentaru, u njegovom ranijem delu O lepom i uzviSenom: ,Le-
pom nista nije tako suprotno kao odvratno” (navedeno u: Danto, 2003: 56).° U Kritici mo-
¢isudenja predmet ¢ini gnusnim upravo to necuveno polaganje prava na poZzeljnost. Ono
$to je gadno kao da kaze: _Zeli& me”, namecudi se subjektu kao nesto s ¢ime treba opstiti
i ¢ak uZivati u njemu. Stoga deluje kao da je rascep izmedu gadenja i Zelje ve¢ paradok-

4 Zahvalna sam Omriju Mozesu za ovu elokventnu parafrazu Deridine teze i DZogui Kejtsu na pomo-
¢i danadem taénu referencu. Videti: Derrida, Jacques. (1981). ,Economimesis”. Diacritics. 11, no. 2 (Sum-
mer), 3-25, narocito 21-25.

5 Koricéeni prevod: Kant, Imanuel. (2002). O lepom i uzvi§enom. (Gligorije Ernjakovi¢, prev.). Bonart:
Nova Pazova, 44.
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salno sadrzan u kantovskom gadenju. Gadenje istovremeno sadrzi i napada samu tu su-
protnost izmedu sebe samog i Zelje, te pritom unistava ne samo ,estetsko zadovoljstvo”,
nego i bezinteresnost od koje zavisi.

Ipak, uvek postoji izvesna asimetrija u spajanju gadenja i Zelje, posto je gadenje struk-
turisana i agonisticka emocija koja nosi jak i jasno prepoznatljiv signal, dok je Zelja cesto
bucna i amorfna. Poput ustreptalosti, Zelja bezmalo kao da je preafektivna ili podafek-
tivna. Otud stanoviste da je gadenje najruznije od ,ruznih ose¢anja’, ali je ipak zanimljiv
izuzetak. Naime, gadenje nikad nije ambivalentno u pogledu svog predmeta. Konkretni-
je, nikad ne izaziva zabune izmedu subjekta i objekta koje karakterisu veéinu ose¢anja
o kojima se govori u ovoj knjizi. Dok zamagljivanje granice izmedu subjektivnog i objek-
tivnog postaje svojstveno prirodi ose¢anja kao $to su ustreptalost i paranoja, gadenje ja-
¢a tu granicu i nadzire njenu delotvornost. Cak i ako se gadenje svede na odbojnost koja
mu je u sredistu, sama odbojnost je prili¢no jasan odgovor, dok je parametre privla¢no-
sti vrlo tesko odrediti i precizirati, kao §to je dobro poznato. Prosto receno, Zelja moze da
bude nejasna, amorfna, ¢ak idiosinkrati¢na, onako kako to gadenje ne moze. Stavise, ka-
ko Miler primeéuje, ,izjava gadenja oCekuje slaganje” (Miller, 1997: 194), dok obi¢no ne
trazimo dodatnu potvrdu poZeljnosti predmeta nase zZudnje, niti zahtevamo da i drugi
ucestvuju u nasem afektivnom odnosu prema njemu niti da prihvataju nase vrednova-
nje tog predmeta, nakon §to je on istinski utvrden.®

Dakle, dok gadenje eksplicitno blokira put saosecanja u teoriji moralnih oseéanja
Adama Smita, i tesno je povezano s njegovim ,nedrustvenim” strastima kivnosti i mr-
Znje, ujednom smislu ono trazi da ukljuci ili uvuce druge u iskljucivanje svog predmeta,
¢ime omogucava jednu ¢udnu vrstu drustvenosti (Smith, 1976: 190-191). Po tome $to ,,oCe-
kuje slaganje”, gadenje se takode razlikuje od jedne narocite vrste prezira, koju karakte-
rise prevashodno indiferentnost, $to je najjasnije iskazao Hobs u definiciji tog pojma: ,Za
ono pak $to niti Zelimo niti mrzimo, kaZe se da to preziremo. Tako PREZIR nije nista dru-
go do nepokretnost ili nepopustljivost srca, opiranje djelovanju nekih stvari” (Hobbes,
2004: 41). Indiferentnost hobsovskog prezira (koji, kako primecuje Miler, vise li¢i na ,pre-
zir iz samozadovoljstva, iz odsustva sumnje u svoju nadmo¢ ili rang”, nego na prezir ko-
ji povezujemo s aktivnim nedopadanjem; Miller, 1997: 215), Sto je iznenadujuce, ¢ini ga
blizim samoj antitezi gadenja — toleranciji - nego emociji odbojnosti kojoj bi trebalo da je
mnogo sli¢niji. Naime, za razliku od gadenja, koje se doZivljava kao opasno, kontamini-
rajuce, pa stoga covek prema njemu nikako ne moze ostati indiferentan, predmet hob-
sovskog prezira, kao i njegovih bliskih rodaka, sazZaljenja i oholosti, relativno je nesko-
dljiv. Suvise slab ili beznacajan da bi predstavljao bilo kakvu opasnost, predmet prezira
dozivljava se kao inferioran na takav nacin koji dozvoljava da bude zanemaren ili igno-
risan. Dakle, prezir je sastavni deo one grupe afekata, u Niceovoj Genealogiji morala, ko-
jom se razlikuje moral sre¢nog i u sebe sigurnog ,plemenitog ¢oveka” od morala ,roba”.

¢ Migljenja drugih o¢igledno uti¢u na ono §to uopte dozivimo kao poZeljno; ho¢u da istaknem to da,
nakon $to se uspostavi poZeljnost nekog predmeta, mi ne trazimo da i drugi prema njemu ispolje isto-
vetno ose¢anje kao mi.
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Nice piSe: ,U stvari, u preziranju ima suvise nemarnosti, suviSe nepromisljenosti, ola-
kog uzimanja, suvise previdanja i nestrpljenja, suvise ¢ak i samozadovoljstva da bi ono
bilo u stanju da svoj predmet pretvori u pravu [..] grdobu” (Nice, 2025). Moglo bi se reci
da se predmet percipira kao inferioran na takav nacin koji omogucava da bude tolerisan
(iako jedva). Prezir bi se mogao opisati kao negativna granica afektivnog spektra toleran-
cije, koji takode ukljucuje i prijatne verzije. To ne znaci da su tolerancija i prezir jedna
ista stvar, ve¢ samo da je prezriva tolerancija moguca na nacin na koji to zgadena tole-
rancija nije. Ako Zelja kaZe da, a gadenje kaZe ne, prezir kakav opisuju Nice i Hobs kaze
»svejedno”. Gadenju je njegov predmet nepodnosljiv i zahteva da bude iskljucen, dok pred-
meti prezira ,naprosto ne zasluzuju jak afekt; njih primecujemo tek toliko da znamo da
nisu vredni da ih primetimo” (Miller, 1997: 215). Miler takode opaza: _Covek se moze udo-
stojiti da ih tretira pristojno, ¢ak ih, u retkim prilikama, moZze i sazaljevati, ali uglavnom
su nevidljivi ili se potpuno i bezbedno mogu zanemariti” (1997: 215, istakla autorka). Ta
moguénost zanemarivanja je nacelo koje Bartlbi upadljivo i ¢ak uzviseno-otupelo krsi ti-
me $to mu se preterano dosledno povinuje; time $to ne jede, ne trudi se, kao da nista i ne
Zeli, Bartlbi ¢ak kao da samog sebe smatra podobnim za zanemarivanje. Uistinu, averzi-
ja koju Bartlbi izaziva u advokatu, koju je advokat primoran da ublazava afektima vese-
losti i milosrda, sadrzi podobnost za zanemarivanje koja je toliko preterana da samim
tim zahteva paznju. Mogli bismo re¢i da, uprkos svekolikoj pasivnosti, Bartlbi nalazi na-
¢ina da sebe ucini nepodnosljivim: on je neko ko se viSe ne uklapa valjano u poziciju pred-
meta hobsovskog prezira, i to upravo time $to otelovljuje nepokretnost koja ga odreduje.
Uznemirujuca bliskost izmedu hobsovskog prezira i benignijeg pojma tolerancije - koja
se otkriva upravo kroz ublazavanje i potiskivanje gadenja u Melvilovoj prici — jeste tema
kojoj ¢emo se ubrzo vratiti.

Gadenje je neodlozno i specifi¢no; Zelja moZe biti ambivalentna i nejasna. Ono prvo
oCekuje slaganje; ovo drugo ne. Treba da objasnim da u nastavku rec ,Zelja” ne oznacava
seksualnost ni seksualne prakse, niti se odnosi na vrlo strog psihoanaliti¢ki pojam na-
gona ili libida, ve¢ oznacava onaj nejasno afektivni idiom koji dvadesetovekovni teoreti-
cari knjizevnosti najrazlicitijih stavova i usmerenja siroko koriste kao ,indeks [knjizev-
ne] heterogenosti” (Kristeva, 1980: 116). Odnosno, mislim na ,Zelju” povezanu sa slikama
fluidnosti, prelivanja i semanti¢ke visestrukosti — na ono $to Kristeva u Zudnji u jeziku
(1980: 111) naziva polinomija ili ,pluralizacija znacenja razli¢itim sredstvima (poligloti-
zam, polisemija itd.)” - koja je postala tehnicki skraceni naziv za bezmalo bilo koji uoce-
ni prestup simbolickog statusa kvo. Inkluzivna, pluralisticka i cesto eklekti¢na, ,zelja”
knjiZevne teorije zaista jeste privlacna, narocito kad se pozicionira kao ,pokretni sistem
slobodnih oznacavajucih sredstava” u eksplicitnom kontrastu prema rigidnim hijerarhi-
jama simboli¢kog poretka (1980: 116). Sama njena privlac¢nost govori da nije tesko potra-
Ziti objasnjenje razlic¢itih sudbina privlacenja i odbojnosti u kriticCkom diskursu; zapravo,
potragu ne moramo zapoceti u ovoj usko ogranicenoj areni. Naime, u potrosackom dru-
$tvu, u kom se javna sfera sve vise preklapa s trziStem, spektar Zelja je naprosto $iri od
spektra gadenja, te nudi veliko mno$tvo nacina za definisanje i izraZavanje svih vrsta
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privla¢nosti. Istovremeno, jezik odbojnosti mnogo je uzi i restriktivniji, pa nalazimo da
retoriku gadenja Cesto zamenjuju slabiji, ali kategoricki razliciti stilovi indignacije i ne-
zadovoljstva (kako istiCe Miler, slabo gadenje uistinu vise nije gadenje). Francuski pisac
Bernar Noel izraZzava zabrinutost: ,Pobuna pristupa delanju; indignacija trazi da govori.
Od pocetka mog detinjstva, tu su samo razlozi da ose¢am indignaciju: rat, deportacija,
rat u Indokini, Korejski rat, rat u Alziru.” Ali, Noel primec¢uje: ,Nema jezika [koji ¢e to
opisati] jer Zivimo u burZoaskom svetu, gde je jezik indignacije isklju¢ivo moralan” (Noél,
1984:190). Moralizacija retorike odvratnosti, prisutna u naporu da se depolemizuje kla-
sna zavist koju smo ispitivali u Tre¢em poglavlju,” postavlja dodatna ograni¢enja na ono
$to Noel smatra njenom ve¢ ograni¢enom snagom: za razliku od pobune, koja se okrece
delanju, osecanje odvratnosti samo Zeli da govori. Zaista, moralizatorski ton nenamer-
no prelazi u jezik indignacije koji Noel koristi da problematizuje moralizaciju indignaci-
je, mada na izvestan nacin to predstavlja savrsenu ilustraciju njegove poente. Ali mozda
oCiglednije objasnjenje asimetri¢ne paznje koja se posvecuje Zelji i gadenju u knjiZzevnoj
i kulturnoj teoriji nalazimo u tome §to potonje na spektakularniji nacin prisvaja politic-
ka desnica celim tokom istorije, kao sredstvo kojim ojacava granice izmedu sopstva i
Lkontaminiraju¢ih” drugih, koje je zasluzno za odrzavanje rasizma, antisemitizma, ho-
mofobije i mizoginije. Miler smatra da najgore aspekte uzasne politicke proslosti gade-
nja moZemo pronaci u relativno kasnom nadolasku demokratije, koju on provokativno
opisuje kao drustvo koje manje odreduje ravnomerna distribucija prava, a viSe ravno-
merna distribucija prezira. Ta demokratija ,uzajamnog prezira” teorijski omogucava iz-
razavanje odvratnosti niskog prema visokom na dosad neocekivane nacine — mada Mi-
ler ne propusta da kaze da je njena primarna i dvosmislenija posledica bila u tome $to je
omogucila da ono $to je nisko iskaze prezrivu indiferentnost prema visokom. Ovde pret-
postavljena demokratizacija odbojnog osecanja, u blazoj formi koja vise nije pravo gade-
nje nego prezir, umanjuje umesto da podstice istorijske moguénosti za pobunu, kulmi-
nirajuci u fundamentalno indiferentnoj toleranciji (koliko god bila negativno intonira-
na) koju pravo gadenje, $to svoj predmet dozivljava kao Stetan i zarazan, a ne ,bezbedno
zanemariv”, ne moze dozvoliti (Miller, 1997: 181).

Mada se moze raspravljati o pitanju da li gadenje jeste ili se ponasa kao ,moralno
osecanje”, ta agonisti¢ka emocija svakako nema moralni pecat. Cak i ako prihvatimo Mi-
lerov argument da nas gadenje ,razvrstava i postavlja u hijerarhije” time $to izrice su-
dove o inferiornosti i superiornosti, a narocito time $to obavlja moralni rad osude ili okri-
vljavanja (uskoro ¢emo videti pukotinu u ovom argumentu), malo ko bi mogao tvrditi da
bilo koja od tih akcija (okrivljavanje, razvrstavanje, status demarkacije) sama po sebi
predstavlja vrlinu. Stavise, poput zavisti, paranoje i drugih ose¢anja za koja je verovat-
nije da Ce izazvati moralnu osudu nego da ¢e predstavljati nacine njenog izrazavanja, ga-
denje ne pripada ni levici ni desnici i ima kapacitet da bude aktivirano u oba pravca. To
$to je politicka desnica vidljivije i odlu¢nije instrumentalizovala svoje gadenje tokom isto-
rije ne znaci pak da ono levici nedostaje ili da bi trebalo da ga potiskuje — narocito ako

7 Poglavlje ,Envy” u pomenutoj studiji. (Prim. red.)
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Stetne i kontaminirajuce odlike koje identifikuje kao nepodnosljive jesu rasizam, mizo-
ginija ili militarizam politicke administracije. MoZda Marta Nusbaum uvida da desnica
mnogo upadljivije prisvaja gadenje kao moéno politicko orude, pa zato iznosi prilicno
neobi¢nu tvrdnju da, bez obzira na njegov predmet, gadenje jeste inherentno nemoralno:
~Ako nijedna emocija sama po sebi nije moralno dobra, mozda ima nekih koje su po sebi
moralno sumnjive, ¢iji kognitivni sadrzaj je po svoj prilici lazan ili iskrivljen, i povezan
sa samozavaravanjem. To je argument koji iznosim u pogledu gadenja. [..] Sli¢ne argu-
mente moZemo izneti i u pogledu zavisti” (Nussbaum, 2001: 453-454). Ali, postoji li ne-
$to moralno sumnjivo u pogledu naseg gadenja prema izmetu ili trulom mesu? Imajucéi
u vidu da gadenje zahteva da njegov predmet bude odbacen hitno, ima li uopste vreme-
na da se donese sud o nasoj ,nadmoc¢nosti” nad izmetom ili mesom? Jednako ¢udno de-
luje tvrdnja da ima neceg ,laznog” ili ,samozavaravajuceg” u zavisti koju siromasni mo-
Zda osecaju prema bogatima, ili osobe amputiranih nogu prema onima koji su sposobni
da hodaju. Koliko god bile iracionalne, tvrdnje Marte Nusbaum o imoralnosti zavisti i
gadenja ,po sebi” zapravo su konzistentne s njenim naporom da izgradi ,eticku teoriju”
emocija ¢iji su temelji saosecanje, identifikacija i saZaljenje.® Gadenje i zavist, koji nisu
nemoralni nego amoralni - te su stoga neizbezno podlozni tome da ih moralisti prika-
zuju u ruznom svetlu — blokiraju saosec¢ajnu identifikaciju, kao $to je pokazano u tre¢em
poglavlju ove knjige. U svakom slucaju, moralizacija jezika indignacije koja zabrinjava
Noela ne moZe se ukazati kao potencijalni problem za Martu Nusbaum, jer to je ¢in u ko-
jem njen sopstveni prikaz emocija svojevoljno ucestvuje.

Zato $to fiksira svoj predmet kao ,nepodnosljiv”, gadenje se neporecivo instrumen-
talizovalo i nastavice da se instrumentalizuje na ugnjetacke i nasilne nacine. Ipak, to sto
svoj predmet prepoznaje kao nepodnosljiv, moze se takode upotrebiti protiv onoga sto
Herbert Markuze naziva ,represivna tolerancija™ ,Cista”, ,nediskriminatorna” ili nepri-
strasna tolerancija koja odrzava postojecu klasnu strukturu kapitalisticke demokratije
(Marcuse, 1965). Kao vazan korolar njegovog pojma ,represivne desublimacije”, kojim
poziva na oprez protiv laZznog shvatanja da je Zelja po sebi oslobadajuca, Markuzeova kri-
tika ,Ciste” tolerancije ne svodi se na potpuno odbacivanje svake tolerancije.® Po tome §to
eliminiSe drustveni sukob i nasilje, tolerancija je politicka nuznost, tvrdi Markuze, ali
moZe postati ,cilj po sebi” samo u ,istinski humanom” drustvu kakvo jo$ ne postoji. Ia-
ko je po svom istorijskom poreklu tolerancija ,pristran cilj, subverzivna ideja i praksa ko-
je oslobadaju”, kasnije u dvadesetom veku ,politicki se polozaj tolerancije promijenio: dok
je manje-viSe neprimjetno i zakonito uskra¢ena oporbi, obvezatna je za afirmirane poli-
tike” (Marcuse, 2011: 60-61). Isticuéi politiCku vi§eznac¢nost indiferentne tolerancije ni-
skog prema visokom, za koju Miler kaZe da je na jedinstven nacin ostvarena u nasoj de-

8 Jako se Marta Nusbaum zalaZe za etiku emocija unutar domena moralne filozofije (i to zalaganje usme-
rava, ¢ini se, k onoj manjini nepopustljivih analiti¢kih filozofa koji se opiru priznavanju evaluativne ili
kognitivne dimenzije emocija), ¢italac ne moZe da se ne zapita da li je zaista potrebno sedamsto pedeset
stranica da se iznese tvrdnja da je ljubav ne$to dobro.

° O represivnoj desublimaciji (koja se takode naziva ,institucionalizovana”, ,prilagodena” i ,kontroli-
sana” desublimacija), videti: Marcuse, 1991. 1 1966.
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mokratiji ,uzajamnog prezira”, Markuze pise: ,Tolerancija je presla iz aktivnoga stanja u
pasivno stanje, iz prakse u ne-praksu: laissez-faire za konstituiranu vlast. Ljudi tolerira-
ju vladu, koja pak tolerira oporbu unutar okvira odredenog konstituiranim vlastima. To-
lerancija prema onome $to je u biti zlo sada se ¢ini jednako prikladna jer pridonosi kohe-
ziji cjeline na putu prema obilju ili poveéanju obilja” (2011: 61). Zalazuéi se protiv
~ravnopravnost[i] tolerancije [koja] postaje apstraktna, lazna”, te se stoga moze opravda-
ti samo ,u bezazlenim raspravama, u razgovoru, u akademskim diskusijama”, Markuze
tvrdi da u ,u totalitarnome drustvu [...] uslovi pod kojima tolerancija ponovo moze po-
stati oslobadajuca i humanizujuéa sila tek treba da budu stvoreni” (2011: 75, 63, 61).1° To
iziskuje ,diskriminatornu toleranciju”, koliko god taj pojam zvucao oksimoronski.

Presudno je vazno primetiti da je ,represivna tolerancija” levi¢arska kritika plura-
lizma u politickoj drzavi, a ne u kulturi po sebi; Markuze izriCito kaZe da ¢e raspravljati
o tom pitanju ,uzimajuci u obzir samo politicke pokrete, stavove, skole misli i filozofije
koje su 'politicke’ u najsirem smislu” (2011: 65). Mada je moja tema ovde mnogo ograni-
Cenija i tiCe se asimetri¢nih sudbina gadenja i Zelje u knjizevnoj teoriji, postoje dva aspek-
ta ovog argumenta koja Zelim narocito da istaknem. Prvi je taj da se u svakoj bogatoj, tr-
Zistu okrenutoj demokratiji predmet tolerancije smatra neskodljivim ili relativno nepre-
te¢im. Njegova sposobnost da u ovom drustvenopolitickom kontekstu bude tolerisan na
taj nacin postaje pokazatelj njegove drustvenopoliticke nedejstvenosti — posebno, njego-
ve nedejstvenosti kao mehanizma neslaganja i promene. S tacke gledista trzisnog dru-
$tva, najbolji primer takve uzaludne stvari — stvari koja se smatra toliko nedejstvenom,
neskodljivom i ,bezbedno zanemarivom” da se moze tolerisati bez obra¢anja paznje, ili
Cak s naklonos$¢u - jeste umetnost. Upravo zato, ¢ak i u kritici koja se iskljuc¢ivo ograni-
Cava na domen same politike, umetnost postaje privilegovana ilustracija onoga $to Mar-
kuze smatra jednom od najantiprogresivnijih posledica nediskriminatorne tolerancije
ili pluralizma: njenog pretvaranja visestrukosti u nesamerljivost (Rooney, 1989: 5).

Prepoznata je opasnost ,destruktivne tolerancije” (Bodler), ,dobrohotne neutralnosti” prema
umjetnosti: trZiste, koje (premda s Cesto prilicno naglim fluktuacijama) podjednako apsorbi-
ra umjetnost, antiumjetnost i neumjetnost, kao i sve moguce suprotstavljene stilove, $kole i
oblike, pruza ,spokojno spremiste, prijateljski bezdan” [Edward Wind, Art and Anarchy] koji
guta radikalni utjecaj umjetnosti, njezin prosvjed protiv konvencionalne stvarnosti. (Marcu-
se, 2011: 63)

Esteticki pluralizam, u svom neposrednom odnosu prema trzistu, na taj nacin Mar-
kuzeu obezbeduje korisnu analogiju za ogranicenja politi¢kog pluralizma. To spajanje
estetickog i politickog pluralizma nigde nije vidljivije nego u postmodernoj kulturi kao
celini. Ako - kao sto istice Elen Runi - pluralizam, viSe od bilo koje politicke teorije koja
je trenutno u opticaju, dominira nag§im nac¢inom razumevanja demokratije u tolikoj me-
rida ,demokratiju”i ,politicki pluralizam” dozivljavamo kao identi¢ne (Rooney, 1989: 17—
18), komentatori s celog polja humanistickih disciplina sve vise koriste ,pluralizam” i

10 Poslednja recenica nedostaje u kori§éenom prevodu, pa je sami prevodimo. (Prim. prev.)
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,postmodernost” kao sinonime. Andreas Hojsen defini$e ,postmodernizam”, na primer,
kao ,kulturni eklekticizam ili pluralizam”, a Aleks Kalinikos ga opisuje kao situaciju u
kojoj ,kulturni Zivot postaje fragmentaran ili pluralistican” (Huyssen, 1990; Callinicos,
1989). A pluralizam ili eklekticizam, kako primecuje Hal Foster, postao je klju¢ni atribut
ne samo savremene umetnicke prakse, nego i teorije i kritike umetnicke prakse.

Umetnost danas postoji u stanju pluralizma: nijedan stil ili cak modus umetnosti nije dominan-
taninijedna kriticka pozicija nije pravoverna. Ipak, ovo stanje je takode pozicija, a ta pozicija je
takode alibi. Pluralizam generalno teZi apsorbovanju argumenta - $to ne znaci da ne promovi-
§erazne vrste antagonizma. Covek mozZe samo poceti od nezadovoljstva tim statusom kvo: nai-
me, u pluralistickom stanju umetnost i kritika teZe rasipanju, $to ih ¢ini nemoc¢nim. Manja od-
stupanja su dozvoljena samo radi opiranja radikalnim promenama, a upravo tom suptilnom
konformizmu mora se uputiti izazov. (Foster, 1985)

Mozda je ovo dobro mesto da ponudimo poslednje objasnjenje nesrazmere u kolici-
ni pazZnje koja se ukazivala konfiguracijama privlacenja i odbojnosti u poslednjih nekoli-
ko decenija knjizevne i kulturne kritike, mada to objasnjenje moze delovati manje oce-
vidno od drugih o kojima smo prethodno govorili. U jednom smislu, uopste ne predsta-
vlja iznenadenje to $to je Zelja teorijski privlacna, a afektivni idiom gadenja izaziva gade-
nje, na nacin koji podseca na autoreferencijalnost sistema afekata Silvana Tomkinsa.
Ipak, mogli bismo pomisliti da, kako privlacnost ,Zelje” za akademska razmatranja, koja
je povezana s visezna¢nom fluidno$éu koja je ostro suprotstavljena semantickoj fiksaci-
ji i privilegovana je u odnosu na nju, tako i, u skladu s tim, relativno mala paznja koju
ukazujemo averziji, takode imaju neke veze s tim $to izgleda da je ona prethodna naro-
Cito saglasna s kritickim ili esteti¢kim pluralizmom, na nacin na koji fundamentalno is-
kljucujuci idiom gadenja to nije. Naime, hegemonijski pluralizam kako akademske zajed-
nice, tako i Sireg drustva (kako kaze Elen Runi) jeste vid ,zavodljivog rezonovanja” koje
angazuje privla¢nu retoriku inkluzivnosti da iskljuci kriticke diskurse iskljucivanja — na-
rocito one koji smatraju da je ,proces isklju¢ivanja nuzan za stvaranje znacenja ili zajed-
nice” (Rooney, 1989: 5).

Ne tvrdim da je idiom gadenja inherentno ,radikalniji” od Zelje u smislu metafore
za ,pluralizaciju znacenja drugim sredstvima”, niti da agonisticka emocija ima da ponu-
di bolje, a ne samo drugacije teorijske moguénosti. Naprotiv, upravo svojim tropima se-
manticke viSestrukosti, prelivanja i toka, svojom opstom logikom inkluzivnosti i jakom
centripetalnom silom, akademski rutinizovani pojam ,Zelje” naprosto je vise u skladu,
kako ideoloski, tako i esteticki, sa estetickim, kulturnim i politickim pluralizmom koji
sada defini$e postmodernost, od emocionalnog idioma koji je definisan svojim ostrim is-
klju¢ivanjem onog $to je nepodnosljivo. Ako, u kontekstu hegemonijskog pluralizma ko-
ji namerno pogresno identifikuje viSestrukost sa samerljivoscu, ,Zelja” rizikuje da spad-
ne na ,pogodnu posudu” ili ,prijateljski ponor” za bilo koji oblik ,knjiZzevne heterogeno-
sti” ili percipirane transgresije statusa kvo, ¢ini se da ranjivost gadenja kao poetike jed-
nim delom potice od sposobnosti pluralizma da manipulise retorickim konsenzusom i
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inkluzivno$¢u kako bi sveo opozicione i iskljucujuce formacije na ,monolitne totalitari-
zme” (Rooney, 1989: 27). Takva je bila sudbina posebno marksizma, istice Elen Runi, u
americkoj javnoj sferi, gde su mediji glavne struje neprestano koristili jezik ,konsenzu-
sa” da karikaturalno prikazu socijalisticke pokrete s kraja dvadesetog veka kao izdaje
pluralizma. Stoga, ,politicki pluralizam, ‘americkog stila’, jeste samo iskljuc¢ivanje mark-
sizma, kako u domacoj politici, tako i u inostranstvu” (1989: 27). Sli¢no tome, Hal Foster
istice: ,Nekako, onaj ko se zalaZe za pluralizam je demokratican — opire se dominaciji bi-
lo koje frakcije (nacije, klase ili stila). Ali podjednako je istinita i suprotna tvrdnja: onaj
ko kritikuje pluralizam je autoritaran” (Foster, 1985: 30).

Dakle, ako izgleda da je poetika Zelje koja je dominirala knjiZevnom teorijom kom-
patibilna s estetickim, kritickim, pa ¢ak i politickim pluralizmom na nacine na koje to
gadenje nije, taj argument se moZe i okrenuti, tako da kaze da je poetika gadenja nekom-
patibilna s pluralizmom i s etikom nediskriminatorne tolerancije na kojoj pociva, na na-
¢ine na koje Zelja to nije. Ako je sama tolerancija emocionalni kontinuum, mozemo za-
misliti da poseduje pozitivnu i negativnu granicu — ona prva se sastoji od onoga §to Mar-
kuze zove ,dobrohotna neutralnost” (kao $to vidimo na primeru prijateljskog stava trzi-
$ta prema umetnosti), a ova potonja je nesto sli¢cno Hobsovom indiferentnom preziru. Na
pomalo iznenadujuéi nacin, imajué¢i u vidu nas opsti stav da su gadenje i prezir rodaci, a
ne antagonisti, u jednom smislu gadenje obavlja posao koji blokira oba. Naime, ako do-
brohotnost ili sazaljenje mogu biti nacin da se kontroliSe averzija prema predmetu koji
se dozivljava kao socijalno inferioran (radi odrzavanja onoga $to Miler naziva ,podob-
nost za zanemarivanje”), gadenje moze biti profilaksa protiv prezira koji oznacava nega-
tivnu granicu te podobnosti za zanemarivanje — koja ve¢ pretpostavlja da je njen pred-
met relativno bezazlen, tek blago neprijatan, ako je uopste neprijatan.

Recimo onda jednostavno da svojom centrifugalnos§éu, agonizmom, urgentnoséu i,
iznad svega, odbijanjem indiferentne tolerancije, gadenje nudi potpuno drugaciji skup
estetickih i kritickih moguénosti od onog koji nudi Zelja. Ono takode, razume se, nudi i
drugacdiji skup ogranicenja. Posto smo ve¢ raspravljali o tim ograni¢enjima (koja su se
pokazala prili¢no ociglednima), Zelela bih da zaklju¢im kratkim ispitivanjem nekih od
tih moguénosti, na primeru dva dela s kraja dvadesetog veka koja koriste emocionalni
idiom koji se najcesce povezuje s pitanjem Sta se moze, a Sta se ne moze ,progutati” (od-
nosno, $ta se moze, a $ta se ne moZe tolerisati, dobrohotno ili s prezirom) na nacin koji
im omogucava da razmotre ograni¢enu delotvornost same umetnosti u komodifikova-
nom drustvu. Kao bartlbijevske alegorije nacina na koji bi sama knjizevnost mogla da
odgovori na to Sto trziste toleriSe umetnost na razoruzavajuce prijateljski nacin - ta to-
lerancija podrazumeva da je ona drustveno nedelotvorna ili bezazlena — oba dela se mo-
gu razumeti kao konacne demonstracije jedinstvene uloge koju ruzna ose¢anja mogu
imati, ne samo kao tumacenja neprijatnog poloZaja u kom je dejstvovanje blokirano ili
suspendovano, ve¢ takode i narocito kao tumacenja suspendovane drustvenopoliticke
delotvornosti umetnosti.
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Knjiga brazilske spisateljice Klaris Lispektor Muke po G. H. (1964), koja se moze ¢i-
tati bilo kao filozofska meditacija, bilo kao religijska parodija, u osnovi je prica o Zeni ko-
ja smrvi —ina kraju pojede — bubasvabu. To je takode prica o tome kako ovo iskustvo vo-
di do naratorkine ,depersonalizacije”, koju ona opisuje kao ,najvisu eksternalizaciju ko-
ju ovek moze dosegnuti” (Lispector, 1994: 168). Ta ,eksternalizacija’, koja omogucéava G.
H. da otkrije ,da je svet u meduzavisnosti sa mnom”, odrazava sudbinu bubasvabe u pri-
¢i, ukazujuéi na upecatljivu identifikaciju izmedu onoga koji se gadi (ljudskog bi¢a) i onog
$to je gadno (predmeta).

Pulpa je polako pocela da izlazi iz bubasvabe koju sam smrvila, kao iz tube.

Bubasvabina pulpa, a to su bile njene iznutrice, sirova tvar koja je bila belicasta i gusta i spora,
gomilala se po njoj, kao da je pasta koja izlazi iz tube.

Dok sam gledala s muc¢ninom, privucena prizorom, oblik bubasvabe, koja je narastala spolja,
polako se menjao. Bela tvar joj se polako Sirila po ledima, kao neki teret koji treba da ponese. Uko-
pana u mestu, na svojim prasnjavim ledima sve vise je nosila teret koji je zapravo bio njeno sop-
stveno telo.

,Vrisni”, ¢utke sam sebi zapovedila. (Lispector, 1994: 54)

U hiperboli¢noj verziji advokatovog truda da ,milosrdem” kontrolise averziju koju
oseca prema Bartlbiju, G. H. Zeli da preokrene ,greh” odvratnosti tako sto ¢e pociniti ,an-
tigreh”™ ,stavi¢u u sopstvena usta tu belu pastu iz bubasvabe” (1994: 157). Istovremeno
smesan i strasan, trud G. H. da se duhovno iskupi za gadenje tako $to ¢e sebe pretvoriti
u mucenicu i progutati nesto nepodnosljivo jasno ukazuje na to koliko je uopste komic-
no moralizovanje gadenja. Ako postoji nesto $to je ,po sebi moralno sumnjivo” u Zesto-
koj odvratnosti, kao §to tvrdi Marta Nusbaum, zasto ne bismo pokusali da sebe razresi-
mo tog ,greha” na komic¢no ,logi¢an” nacin kako to gore ¢ini G. H.? Muke G. H. takode bi
se mogle Citati kao narocito uzasna verzija Kantove definicije gadnog kao neceg $to nam
se ,namece radi uzivanja”. Naime, u poredenju s pastom za zube, ona ,sirova tvar” na-
mece se kao da je namenjena Ciséenju istog onog otvora u kojem Ce biti konzumirana. Sto-
ganudi ,iskupljenje” kako za greh gadenja, tako i za samokontaminaciju koja rezultira iz
truda da se taj greh razresi konzumiranjem onog $to je nepodnosljivo.

Naime, iskupljenje se mora nalaziti u samoj stvari. A iskupljenje u samoj stvari mora biti to Sto
Cu staviti u sopstvena usta tu belu pastu od bubasvabe.

Na samu tu pomisao zatvorila sam o¢i snazno kao §to neko stegne vilicu, i stisla sam zube tako
jako da bi se slomili i izleteli mi iz usta da je bilo samo malo jace. Moja utroba se bunila, moja ma-
sa odbacivala je bubasvabinu masu.

[...] Probala sam da razumno pristupim svom gadenju. Zasto bih se gadila mase koja je izasla iz
bubasvabe? Zar nisam pila ono belo mleko koje je tecna materinska masa? [...] Ali razum mi nije
pomogao, osim da drZim stisnute zube. (1994: 157)

Uprkos njenom racionalnom stavu da ,gadenje meni protivreci, protivreci tvari
unutar mene”, pokus$aj protagonistkinje da neutralizuje to gadenje — prvo razumom, za-
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tim mozda isuvise racionalnim pokusajem da proguta tvar koju doZivljava kao nepodno-
$ljivu — ne uspeva (1994: 156). Nagnana Zeljom da oduhovi ili uleps$a, ako ne (kao u advo-
katovom slucaju) i da profesionalno kontrolise svoje gadenje, G. H. na kraju zaista poje-
de bubasvabu. Ipak, njeno telo je odbacuje, uprkos njoj samoj:

Zabila sam nokte u zid: sad sam osetila ruzan ukus [povraéanje] u ustima, pa sam pocela da plju-
jem, da besno ispljunem taj ukus bas nicega [bubasvabu] [...] Ispljunula sam samu sebe, nikako
ne stiZuci dotle da osetim da sam konacno ispljunula celu svoju dusu [...] Nastavila sam da plju-
jem, a to sam i dalje bila ja. (1994: 160)

Ma koliko bilo ,eksternalizujuce”, to samoprevazilaZenje sopstvene muke koje se G.
H. nada da ¢e postici na kraju ne dolazi.

Ako Muke po G. H. moZemo citati kao alegoriju neuspeha iskrenog pokusaja apsor-
bovanja onog $to je nepodnosljivo iz perspektive onoga ko oseca gadenje, moglo bi se re-
¢i da americki pesnik Brus Endruz u svojoj zbirci Nemam papir, zato ucuti, ili Drustveni
romantizam (1992) istraZuje granice ,Ciste” tolerancije iz perspektive onoga sto je gadno.
On to ne ¢ini naracijom gadenja, kao $to ¢ini Klaris Lispektor u Mukama, ve¢ poezijom
koja je neobic¢no ispunjena lingvistickim ekvivalentima onoga sto Klaris Lispektor nazi-
va ,sirova tvar” — ekspletivima, onomatopejom i licnim imenicama. Evo, na primer, po-
Cetka pesme ,Vreme je da prestanemo slaviti Belu armiju”, koja prili¢no dobro predsta-
vlja zbirku u celini:

Vreme je da prestanemo da velicamo Belu armiju. Nabujali kuéni oblaci se Zale, utroba na sve
strane, viktorijanski

necaci opet kolonizuju Brazil; odlucio sam da posluZim Lipton ¢aj okovanim robijasima. Zabav-
no je

gajiti morske racice kao kucne ljubimce! - ubaci$ novcic¢

za vaginalnu hranu — moje granice su ranjive, moje granice su ranjive! Nadite telo svedoka CIA
svilastih nogu zakucanih za parket.

Zaboravite Alamo: neka vam sre¢a bude duboka kao Loh Nes, a vase muke neka proguta Cudo-
viste. Branik mora da odgovara autu. (Andrews, 1992: 150)

Silovito komi¢na kao i Melvilov ,Bartlbi”, mada je tesko zamisliti dva naizgled ma-
nje slicna dela, zbirka Uéuti takode insistira na ruzno¢i. Uistinu, veéina citalaca ce se
sloziti da nijedan savremeni americki pesnik nije nastavio modernisticki avangardni
projekat razdvajanja umetnosti od lepote, niti je razvio negativnu estetiku latentno pri-
sutnu u Kantovoj definiciji odvratnog kao krajnje tacke mimeticke umetnosti, onako do-
sledno niti agresivno kao Endruz. U trziSnom drustvu u kojem je dominantni stav pre-
ma umetnosti ,dobrohotna neutralnost”, kako kaze Markuze, moglo bi se re¢i da je Zelja
poezije da postane nepodnosljiva — narocito, nepodnosljiva u tolikoj meri da je ne moze
apsorbovati pluralisticka ekonomija estetickog eklekticizma, ¢ija inkluzivna sila je isto
onoliko jaka kao i eksternalizuju¢a snaga gadenja G. H. U jednom smislu, onda, Ucuti i
»Bartlbi” — uprkos tome $to su apsolutno razliciti — dele zajednicki cilj: oba ta dela aktivi-
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raju jedno ruzno osecanje da obelodane granice ,drustvene podobnosti za zanemariva-
nje” koja omogucava prijateljsku kao i prezrivu toleranciju predmeta koji se percipira kao
toliko bezazlen u svojoj inferiornosti da se jedva uopste i primecéuje. Dok je Bartlbijeva
strategija da prenaglasava podobnost za zanemarivanje tako $to je okrece prema samom
sebi, o cemu najbolje svedoci njegovo odbijanje da jede, agenda zbirke Ucuti je da agre-
sivnije zauzme poziciju onoga sto je gadno i nemoguce za konzumiranje (ako ne upravo,
kao Sto pokazuje njen nepomirljivi ton, onoga sto je abjektno) — onoga Sto vise ne moze
biti predmet indiferentnosti hobsovskog prezira, jer se tako uporno namece. U tekstu ko-
ji je, poput ovog Melvilovog, toliko posvelen obelodanjivanju politickih dvosmislenosti
drustvene podobnosti za zanemarivanje, iako to ¢ini kreirajuci privid necega sto vise li-
¢ina Turetov sindrom - drustveno stigmatizovan poremecaj koji karakterise nekontro-
lisano izrazavanje drustveno stigmatizovanog sadrzaja (vulgarnosti, psovke i tako dalje)
- nego na ,depresiju” koju smo cesto u iskusenju da pripisemo tom emocionalno necit-
kom pisaru, indikativno je to $to skoro svaka izjava u Endruzovoj zbirci U¢uti ima nava-
lentnost ili retoricko dejstvo psovke ili onomatopeje, ili po sebi jeste psovka ili onomato-
peja. Znacajno je to $to su oba ta bu¢na i intenzivna izraza forme koje je Sosir oznacio
kao potencijalne pretnje njegovoj teoriji proizvoljnog i nemotivisanog znaka, a njihovu
izuzetnost brzo je neutralizovao kvalifikacijama: ,Moglo bi se re¢i da izbor oznake nije
uvek proizvoljan pozivajuéi se na onomatopeje. Ali onomatopeje nisu nikad organski ele-
menti jednog lingvistickog sistema. Njihov je broj, uostalom, mnogo manji no sto se mi-
sli[...] Uzvici, vrlo bliski onomatopejama, podlezu istim primedbama, i nisu nista opasni-
ji za nasu tezu” (Sosir, 1989: 87). Uzvici imaju veliku vaznost i u Vitgenstajnovoj raspravi
o aspektima jezika koji se suprotstavljaju svojoj percipiranoj primarnoj upotrebi u ime-
novanju ili opisivanju predmeta, ,a ono $to mi ¢inimo, upotrebljavaju¢i nase recenice, u
stvari je veoma raznovrsno”. Vitgenstajn primecuje: ,Setimo se samo uzvika. S njihovim
sasvim razli¢itim funkcijama. Voda! Dalje! Uh! Upomo¢! Lepo! Ne!” (Vitgenstajn, 1980:
49). Na to bi Endruz mogao dodati: ,Zabavno je gajiti morske raci¢e kao kuéne ljubimce!”
Mogli bismo re¢i da dominantna funkcija sirovog lingvistickog materijala u Endruzovoj
poeziji jeste funkcija insistiranja, a da njena delotvornost — da upotrebimo dosetku koju
Lakan stavlja u naslov svog eseja, ,LInstance de la lettre dans I'inconscient, ou La Rai-
son depuis Freud™ (,Delotvornost pisma”) - po¢iva upravo u tom insistiranju (l'instan-
ce). To vazi za ,Uh!” i ;Upomo¢!” — uzvike Cija ekspresivna snaga paradoksalno pociva u
njihovoj nesposobnosti da opisu ili referisu, narocito u hitnim situacijama u kojima se
najcesce koriste. U zbirci Ucuti posebno su mnogobrojne varijacije poslednjeg uzvika s
Vitgenstajnovog spiska: ,Ostruzi me!”; ,Izgestaltuj me!”; ,Svrsi po mojoj pravednosti!”;
,1zbiCuj moje visestrukosti!”; ,Moji koreni, ne hvala”; ,Jo$ kako ja imam posudu za tebe
— §to su sve oblici nedvosmislenog ,Ne!” koje gadenje upucuje svom predmetu.

U njihovom negativnom insistiranju, u jednom smislu, lingvisticki materijal koji je
privilegovan u zbirci Ucuti nalikuje na ono $to Liotar zove ,tenzorima”, upuc¢ujuéi na
Ltenziju” u znaku koja prevazilazi svaku semioti¢ku dijalekticku ili vertikalnu fiksaciju

1”

1 I'Instance... (fr.) - instanca pisma u nesvesnom ili razum od Frojda naovamo. (Prim. prev.)

107



i horizontalno izmestanje, ukljucujuéi ,beskrajnu metonimiju” prelivanja iz reci u rec¢
koja je, kao $to smo videli, privilegovana u upotrebi ,Zelje” kao figurativnog sveobuhvat-
nog naziva za bilo koju vrstu knjiZevne polivalencije ili viSestrukosti (Lyotard, 1993: 43).
Liotarov omiljeni primer tenzora je licna imenica, oblik koji nas podse¢a na to da, iako
svi znaci jesu podlozni semantic¢koj pluralizaciji i prelivanju, nisu svi tome podlozni u
jednakoj meri; neki, kao sto su Alamo ili ¢aj Lipton, imaju ,intenzitet” koji ih ¢ini otpor-
nijim — makar i samo malo — na polisemic¢na putovanja. Posto li¢na imenica ,referiSe u
principu na jednu referencu” (recimo, ,Harvi Milk” ili ,Bejrut”), te je stoga manje spo-
sobna, koliko god mali bio stepen razlike, da bude ,zamenjiva prema drugim terminima
u logicko-lingvistickoj strukturi”, Liotar tvrdi da ,nema intrasistemskog ekvivalenta li¢-
ne imenice, ona ukazuje spolja kao deiktika, nema konotaciju, niti je beskrajna” (1993: 55).
Dakle, iako je podloZna preoznacavanju poput svakog drugog znaka, licna imenica uvek
se na neki nacin teze pokrece, suprotstavlja se nacelu beskonacne prenosivosti koje lezi
u osnovi polisemicnog prelivanja koje se rutinski preferira u odnosu na semanticku fik-
saciju u poetici ,Zelje”, ali joj se Cesto preostro suprotstavlja. Stoga ne predstavlja nika-
kvo iznenadenje to $to je zbirka U¢uti prepuna li¢nih imenica — imena medijskih li¢no-
sti, politickih li¢nosti i posebno proizvoda: ,Dosla sam obucena kao roman Perl Bak”
(,Uvuci svoje lance”); ,Fasbinder je isisavao Hegela iz Habermasa” (,Blebe¢i ume blebeci
telo”); ,Breznjev / umire / od injekcija Tajdi-boula” (,Sve §to niste znali je pogresno”); ,Za-
kon o suzbijanju nereda je novo ime za policiju” (,Izgestaltuj me!”). Ako je Vitman, prvi
americki samoproglaseni materijalisticki pesnik i govornik ,blebetanja”, takode bio prvi
pisac koji je stvarao pesme ispunjene tim uporno nametljivim znacima (Kanuk, Takaho,
Kongresmen, Kaf, Husijer, BedZer, Bakaj; Kentakijanac, Luizijanac, DZordZijanac; Vermont,
Mejn, Teksas), kad ¢itamo zbirku U¢uti susrec¢emo se s intenzivnim nabojima imenica
Mao, Deda Mraz, Darbin, Meri Popins, DZo Vorker, Kju kluks klan, SneZana, Muniji, Dejvi
Kroket, bra¢a Hardi, Arafat, King Kong, Regan, Liz Tejlor, Bili Grejam, Nikson, Trocki, DZon
Kvinsi Adams, Svengali, Kalvin KulidZ, Joko Ono, Aljende, Marija Antoaneta; porse, marlbo-
ro, Saran rep, Mister Klin, harli dejvidson, Ladies Home Journal, DZimi Krek Korn, Mota-
un, Brod ljubavi, Paja Patak, Program pojacanih istraga zloCina, Izvidacica, projektil MIRYV,
Hladni rat, CIA, PLO, loto, hris¢anska nauka, Republikanos, Haj haj vupi; Korejac, Sijuks,
marinac, katolik, Palestinac, crni nacionalist; Salvador, Zapadna obala, Laos, Bejrut, Hon-
duras, Nigerija, Iran, Vijetnam i Nebraska). Odnosno, pretrpani smo celokupnom plura-
listickom americkom javnom sferom i kulturnim industrijama u kojima su svi navedeni
intenzivni naboji tako lako i eklekticki pomesani.

Ali naravno, Endruza njegova centrifugalna estetika koliko god je to moguce uda-
ljava od Vitmana — americkog pesnika pluralisticke Zelje i libidinizovanog mesanja par
ekselans. To, medutim, ne implicira da zadovoljstva ili libidinalne privlacnosti, narocito
prema svim onim stvarima koje vicu ,pojedi me” ili ,uzmi me” u potrosackoj kulturi, ne-
dostaju u zbirci Ucuti ili da su iz nje izbaceni — nista nije dalje od istine. Naime, ono $to
je u pitanju u tome kako ovo delo mobilizuje gadenje (ili, preciznije, u tome kako ovo de-
lo Zudi da bude odvratno, kontaminirajuce, nemoguce za ignorisanje, nepodnosljivo) je-
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ste upravo dijalekticki odnos gnusanja prema fasciniranosti koji moZemo naci cak i u
jednom delu koje je toliko nedvosmisleno kriti¢no prema potrosackom drustvu kao sto
je to Horkhajmerov i Adornov esej ,Industrija kulture” (1944). Na osnovu upadljivog uzi-
vanja s kojim se izri¢u nazivi industrijskih proizvoda, sti¢emo predstavu da autore zai-
sta fasciniraju, mada ih ba$ ne zabavljaju, Usamljeni rendZer, Gda Miniver, cigarete Cester-
fild, Greta Garbo, magazin Life, Vorner braders, DZeneral motors, Gaj Lombardo, Dagvud,
Enriko Karuso i Zivot s ocem, iako te proizvode i njihove aspiracije na sferu estetickog iz-
ri¢ito prokazuju kao primere ,Prosvetiteljstva kao masovne obmane” (to je podnaslov
,Industrije kulture”). Kao G. H. pred onom sirovom tvari, ova dva kriticara ose¢aju ,muc-
ninu i privlacnost”. Ali, dok se dijalektika odvratnosti i privlacnosti ovde razotkriva kroz
ono §to Miler naziva ,gadenjem od formiranja reakcije”, gde upravo pretvaranje Gde Mi-
niver u los predmet povecava njegovu privlacnost, u zbirci Ucuti otkriva se kroz ono $to
Miler, nasuprot tome, zove ,gadenje od preteranosti” (Miller, 1997: 114). Dok ono prethod-
no ¢ini ono $to je gadno privla¢nim, u ovom potonjem ono $to je nekad bilo privlacno po-
staje odvratno — upravo zato $to se ba$ time subjekt namerno kljuka. Kao u slucaju oso-
ba koje nekontrolisano puse ili se prejedaju, kojima cigarete i hrana postanu odbojni na-
kon sto ih previse konzumiraju odjednom, gadenje od preterane Zelje, koja takode ima
mo¢ da onoga ko se gadi uc¢ini gadnim (makar i jedino samom sebi), ,donosi nam naplatu
za to §to smo dobili bas ono $to smo mislili da zelimo” (1997: 119). Upravo to je strategija
Endruzovog komi¢nog teksta u njegovom sloZenom odnosu prema javnoj sferi koja se
prakti¢no poklapa s trzistem, a inkluzivnu privla¢nu mo¢ njegovih atrakcija pesnik ne
moZe da potisne ili da porekne ¢ak ni kad postanu predmeti njegove licne averzije. Mo-
gli bismo rec¢i da G. H. jede ono $to je nepodnosljivo i neuspesno pokusava da ga zadrzi
u stomaku, a zbirka U¢uti kljuka se onim §to je privlacno da bi ga ispovracala. Dakle, oba
ova teksta modeluju dva moguca odgovora umetnosti na neutralnu ili ¢ak prijateljsku to-
leranciju toga od strane pluralistickog potrosackog drustva. U jednom, umetnost posta-
je zgadena i predstavlja svoje odbijanje ili nesposobnost da proguta ono §to potrosacka
kultura proglasava da bi svi trebalo da Zele ili da Zude da unesu u sebe (i §to esteticki plu-
ralizam proglasava da svi jesu sposobni da unesu u sebe). U drugom, umetnost se preje-
da onim $to je zvanicno ocenjeno kao poZeljno do tacke kada prelazi liniju i od onog koji
se gadi postaje onaj koji je gadan — to jest, predmet koji mi kao ¢itaoci vise ne moZemo la-
ko konzumirati bez razotkrivanja granica ,Ciste” tolerancije koja ukazuje na ogranicenu
delotvornost svekolike umetnosti u javnoj sferi uopste. Naime, iako moZe biti tacno, kao
sto tvrdi Adorno u Estetickoj teoriji, da je ,umetnost objektivno netolerantna cak i pre-
ma drustveno diktiranom pluralizmu mirno koegzistirajucih sfera, koji uvek iznova ide-
olozima pruZza izgovore”, on takode primecuje da ,senka autenti¢nog radikalizma umet-
nosti jeste njena neskodljivost” — ista ona neskodljivost koja baca politicku senku na od-
bijanja, ma koliko bila dosledna i beskompromisna, Melvilovog emocionalno necitkog pi-
sara (Adorno, 1997: 313, 29).

Tako se vra¢amo, zatvarajuéi pun krug, na bartlbijevsku neprijatnost blokiranog ili
ogranienog dejstvovanja, §to je svaki od manjih afektivnih idioma u ovoj knjizi bio po-
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zvan da protumaci. Poput ustreptalosti, iritacije, zavisti, anksioznosti, uzvisene otupe-
losti i paranoje — nestrategijskih afekata koje karakterise slaba intencionalnost i koji su
karakteristi¢ni za situaciju pisara — gadenje zapravo bas ne resava dilemu drustvene ne-
modi, vise je silovito dijagnostikuje. Ali iako svi negativni afekti o kojima smo govorili
usmeravaju paznju na ovaj problem, ¢ini se da nas je poetika gadenja vise pribliZila do-
menu politicke teorije, mozda ¢ak i politickog posvecivanja, od tih drugih. Svojom inten-
zivnom i nedvosmislenom negativnoscu, gadenje, dakle, kao da predstavlja spoljnu gra-
nicu ili prag onog $to sam nazvala ruznim ose¢anjima, pripremajuci nas za instrumen-
talnije ili politicki efikasnije emocije. Stoga nas dovodi do granice ovog projekta o esteti-
ci manjih afekata, oznacavajuci njegov krajnji domet.
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